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EXCELENTISSIMO  SENHOR  PRESIDENTE DA  COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BIRIGUI-SP - |

TOMADA DE PRECOS N° 05/2011
EDITAL N° 039/11-
A Dirstora do Depto de Matarials,
para os devidos fins.
Birigui, 08/08/2.011
okl g 7

=

secretario de Gabilnete
Decreto n¢ 4.480, de 09/1/2.009

_ ' . $B. DE SOUZA CONSTRUTORA ME, CNP]. n°
02.106.228/0001-96, sediada 3 Rua Joao Fatori, n° 400, Disttito Industrial, Box 11, Pendpolis-SP,
CEP. 16300-000, parﬂcipante do certame referenciado, neste ato, representado por seu proptietario
SAULO BARBOSA DE SOUZA, brasileito, empresitio, portadot do RG. de n° 12.665.246,
inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n° 004.672.528-82; residente e domiciliado 4 Rua Um
n® 105, Jardim Pevi, Penépolis-SP, CEP. 16300-000, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenga
de Vossa Exceléncia, dentro do prazo legal e nos termos do art. 109, 1, “a”, da Lei 8.66G/93,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, expondo para tanto os fatos e fundamentos 2 seguir
deduzidos: '

I - SINTESE FATICA

o H A RECORRENTE patticipa do Processo Licitatéric Tomada
de Preco n® 05/11 — Edital N° 039/11, Licitacdo na modalidade de Tomada de Precos, do tipo
menor _preco, sob o regime de empreitada por preco global, para execugio da Construgdo de
galetias de drenagem de 4guas pluviais, de acordo com o edital, em BirigujQSP.

o Ocotte que, do julgamento do Envelope “Documentacio’, a
RECORRENTE foi surpreendida com uma desclassificagio por motivos fatels, sendo vejamos no.

decorrer desse RECURSO.

: Assim, nio nos restou outra alternatva, senao protocolizar esse
Recutso com nossas razoes, esperando que se faga justica, habilitando nossa empresa para a proxima
fase do presente cettame. '
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1i - DA DESCLASSIFICACAO SEM MOTIVACAO

Analisando a ‘decisio de habilitacio’ publicada no Diario
Oficial do Tstado de Sdo Paulo em 30/07/11, no Caderno 1 — Executivo, embasada na Ata da
Reuniio da abertuta realizada em 29/07/2011; temos que a Recorrente fora inabilitada por:

“..) ndo ter apresentado o Atestado de Cagacxdade Tecmca Operauanaf solicitade
na Clinsnla 7.2.6.2. do Edital (. ) (ano 0880}

Outrossim, registtou-se na ATA a impugnacio da cmpresa
RECORRENTE com relagiio ao item ?.2.6._2 que estatia em desacordo com o preconizado pelo
Tribunal de Contas do Estado de Sde Paulo, porém, de forma no minimo estranha, 2 Comissao
deixou de analisar o julgado do TCE-SP por entender que deveria ter sido mostrado antes, o que é
um absurdo. '

Insta perceber a decisio da Comissio que DESCLASSIFICOU
a Empresa RECORRENTE ¢ vazia, sem fundamentacio e cita apenas itens do Edital que
supostamente foram descumpridos. Logo, a decisio € totalmente ‘omiss2’, uma vez que Nao enumera
as razdes juridicas ou técnicas pela mab]]ltagao mas tio somente Indica que nossa empresa ‘Nao
observou o edital’.

Como é sabido, a Comtssio de Licitacio deve proceder com
‘motivacio’, em outras palavras, nio € admitido inabilitacio de uma empresa apenas com indicagao
do dispositivo legal ou editalicio que, teria sido descumprido.

" Conforme entendimento dos nossos Tribunais: -

ADMINISTRATIVO, MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITAGCAO.
FALTA DE MOTIVACAO. CONCESSAO DA ORDEM PARA DECLARAR A
NULIDADE DA DECISAQO ADMINISTRATIVA IMPUGNADA E DETERMINAR A
AUTORIDADE IMPETRADA QUE OUTRA SEJA PROLATADA, DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. A decisdo acerca da habilitacdo ou inabilitacio dos participantes
em procedimento Iicitarorio € estritamente vinculada, devendo, pot isso, ser motivada,
sob pena de nulidade. Sentenga mantida em sede de reexcame necessdrio. Tribunal de Jusuca do
Parana. Processo: Reexame Necessario n® 181.724-53. 1* Camara Civel. Rel Adalberto Jorge
Xisto Pereira. Curitiba, 06-12-05. DJ n° 7.037, 13-01-06, p. 127/133. (gn)

ADMINISTRATIVO. ~ LICITAGAO.  INABILITAGAO.  DECISAO QUL
DESCLASSIFICA A PROPOSTA VENCEDORA. NECESSIDADE DE MOTIVACAO.
E nula a decisio da Comissdo_de Licitacdo_que, sem motivacdo, desclassifica 2
proposta QUE APRESENTARA O MENOR PRECO, nulidade que se estende aos atos
subsegiientes. Seguranga concedida, em parte. Sentenga confirmada. Apelagio desprovida. Tribunal Regional
Federal da 1* Regido. Processo n® MAS 2000.33.01.002738-3 / BA. 6 Turma. Rel Daniel Paes
Ribeito. Brasilia, 28-03-03. DJU, 24-03-03, p. 156. (gn)
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Nio obstante, o Nobre douttinador Marcal Justen Filho, em
sua obra Comentitios 4 Lei de Licitagoes ¢ Contratos Administrativos, 12* Edicio, pag. 610,

“Em gualquer caso, a_decisdo de desclassificacdo exige plena, cumprida, ¢ satisfatétia
fundamentacdo. A Administracio deve indicar, de modo explicito, os motivos pelos
quais reputa inadmissivel wma proposta. Ndo basta a simples alusio ao dispositivo
violado_para validar a desclassificacio. E_nula a decisio de desclassificacio que
simplesmente invoque, por exemplo, “ofensa ao ftem ... do Edital”. O fidtante nio pods ser
constrangido a adivinbar o vicio encontradp pela Administragdo. A fundamentagio perfeita & imposta pelos
principios consiitucionais da ampla defesa (art. 5%, 1.V} e da kgalidade (art. 37, caput).

. Em razio da nio motivagio da DESCLASSIFICACAO da
empresa RECORRENTE, de plano, prima pela anulagio do Ato Administrativo que a
Desclassificou do certame, qual seja, sessdo de julgamento do envelope ‘Documentacio’ e os demais
atos subsequentes, uma vez que feita sem motivacio, o que deixa a scssio de julgamento eivada de
vicios, fato esse que macula a Lei e o cariter competitivo da Licitagio. '

111 - DAS RAZOES RECURSAIS

Da Ilegal solicitacdo de atestados em nome da emptesa

Insta-se que a possibilidade de cxigéncia deferida a
Administragio visa apenas assegurar que esta venha a contratar empresas ou entidades que possam
desincumbir-sc adequadamente do objeto contratado, que tem por finalidade basica e indisponivel
atender a0 interesse publico. ' :

_ Neste sentido, tanto o constituinte otiginirio como o legislador
ordindrio, em seus respectivos misteres, fizeram insetit a autorizacio i Administracio, exigir
demonstragdo de expetiéncia anterior naguela atividade a ser desincumbida mediante a assinatura do
contrato, a pattit do que dispde o artigo 30 da Lei de Licitagdes.

Observa-se que ndo .se trata de wuwma obra de alta
complexidade, apesar de ser de grande vulto. Assim a simplés apresentagao de atestados de
capacidade técnica que comprovam o sucesso na realizagio de obras similates {obras de engenharia)
em nome do profissional que se responsabilizara pelos sérvicos comprovaria de forma adequada,
dentro dos parametros legais ¢ ainda, nio estaria a Nobre Administracio agindo com cxtremo rigor
(como acontece 10 caso em tela), permitindo que inmimetros concortentes participem do certame.

_ O Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo ja se
manifestou a respeito da irregularidade da exigéncia constante no Instramento Convocatério, a qual
solicita que a comprovagio técnica seja em nome da empresa e nio do profissional. Vejamos:

"TC - 029554/026/04 - TCE ~ SP - Representante: Tectiofeg Construgées LTDA,
Representada: Prefeituta do Municipio de Santana do Parnaiba. Anoto gue o E. Plendrio,
nos autos doprocesso TC-29331/026/02, sesido de 25.9.02, acolhends voto do eminenteRelator, Conselbeiro
FULVIO | ULLAO BLAZZI, ap examinar exigéncea andloga a do subitems n.2., delerminoy a corregio do
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Edstal, ponderanda o r. ot c‘arsdm‘ar do jﬂ{gammz‘o Meme Cam;ao, ainda, a exigincia constante do inciso
VL, do subitem 3.1, do instruments comvocatirio, uma ve3 que, embora seja rgular a exigéncia de
comprovacde  de @bkdaa tanto pmﬁmma! como  operacional, wa esteira das vdriar decisbes desta

o 1d0 _se pode _exigir Certidio de
Acervo Técnico _em nome da
DI’ oponen L€, paja vista que a Resolugio 317, do Conselho Federal de

_genba;m e Arquiteruta - C ONFEA, estabelece que a Certidio de Acervo Técnico -
CAT tem por obferto a comprovacdo da experiéneia do profissional de engenharia e,

nio da pessoa juridica a _qual omesmo presta servico. Conselheiro Relator Cliudio

Ferraz de Alvarenga. (DOE/SP v. 114- n, 190, 7 de outubro de 2004)"'(GN)

Nio obstante, 2 Resolucdo n” 1.025, de 30/10/09 que dispoe
sobre a Anotagio de Responsabilidade Técnica e o Acetvo Téenico Profissional, do Consclho
Fedetal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA, diz em seu art. 48:

Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa
juridica é representada pelo conjunto dos acervos
técnicos dos profi. sszomus integrantes de seu quadro
técnico. (GN)

Logo, vale frisar que o Acervo Técnico é do Profissional e
nio da Empresa, nio podendo engl.r acetvo da Pebsoa ]unchca conforme deliberagio do proprio
CREA ¢ dos Tribunais de Contas.

* Neste momento é oportuno registrat que a jutisprudeéncia tem
reconhcudo a necessidade da flexibilidade do admunistrador publico, bem como afastar dos

certames licitatérios os excessos de rigor nos julgamentos pelas Comissdes de licitacio.

Vejam os Senhores que a so]i(:lta(;do dos documentos
mencionados esta totalmente fora dos parimetros l(.gzus No caso em tela, é de suma importancia
frisarmos que tal solicitagio somente estd a alijar virias empresas do certame que poderiam trazer as
melhores condicdes ao Erario Piblico. Insta-se dizer que a falta de competitividade no certame
fard a Nobre Administracio . 4 contratar com uns poucos em piores condicdes ao Cofres
Piiblicos.

A licitagdo apdia-se na idéia de competigio, a ser travada em
igualdade de condlgoes entre todos os mteressados capazes de satisfazer o objeto licitatério.

Assim, deixar de habilitar nossa emptesa por causa do exposto
aclma, é EXCESSO DE RIGORISMO e macula o procechmento licitatério, uma vez que infringe o
disposto no art. 3° da Lei n® 8.666 / 93, o qual preve que a hc1tacao destina-se a garantir a observincia
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do principio constitucional da isonomia e 2 selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio, sendo vejamos: ' ; :

“4rt. 3° A Heitacdo destina-se a garantir a observiniia ds principis constilucional da isomomia ¢ a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e s
processada e julgada em estrita conformidade com o5 principios bdsicos da legalidads, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocalorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhe sdo correlatos.

¢ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, inncluit ox tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou
condicbes _que comprometam, _restrifjam _ou
frustrem ¢ seu cardter competitivo ¢ estabelecam

QI’ef Créncias ou distinges em razdo da naturalidade, da sede ou denricilio dos
licitantes ou de qualguer outra circunstincia tmpertinente ou irvelevante para o especifico
abjeto do contrate”’ (Grifos nosso)

- - Em nosso modesio entender, o simples uso do principio
da_razoabilidade, seria suficiente para que a Nobre Administracio reveja as condigdes
elencadas, dando oportunidade a um ndamero maior de licitantes participe do processo
licitatorio em tela, produzindo uma disputa saudivel em busca da proposta mais vantajosa
ao Erario. ' '

Por fim, vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica vem
afastando rigorismos, pois entende que quanto mais interessado no certame, mais vantajoso € para a
Administracao Publica, 7z verbis:

‘Rigorismos formais extremos ¢ exigéncias iaviters ndo poder condusir a mierprelaio contriria
d finalidads da lei, noladamente em se tratando de concorréncia piblica, do tipo menor preco, na qual A
existéncia de vitios interessados é benéfica, na exata medida emt que facilita a escolha da

proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)." (REsp n° 797.179/MT, 1* T,
rel. Min. Denise Arruda, j, em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006, p.253. (GN)

No mesmo sentido,

“Procedimento formal, entreianto, #do s confiinds com "formalisme” que se caracleriza por exigéncias
iniitels e desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras
omissées ou_irregularidades formajs na documentagio ou nas propostas, desde que,
por sua irrelevincia, ndo causem prejuizo 2 Administragdo ou gos licitantes. A reya ¢ 4
domsinante nos processos judiciais: ndy s decreta a nulidade onde ndv howver dano para qualguer das partes -
pas de nullité sans grief, como dizem os franceses. “fin Direito Administrativo Brasileiro, 10% ed. 1964
— Ed. Rev. Dos Tribunais, p. 224) ' :

“Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um sé tempo, o fim de inferesse piblico
que se que alcangar em toda licitacio (sentido amplo) ¢ o resultado que se busca em
cada licitagio (sentido estrito). Licitagdo que ndo instigue a competicdo, para dela
surtir a_proposta_mais_vantajosa, descumpre sua finalidade legal ¢ mstitucional

impond; autoridade competente invalidi-la por vicio de ilegalidade...” (GN)

-S€ A
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“Visa a concorréncia fazer com que maior nimero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos drgdos piblicos a obtengio de coisas e setvigos mais
convenientes a seus interesses, Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
tigorosismos inconsentineos com a boa excgese da lef devem ser arredados. Nio deve
haver nos trabalhos nenbum tigorosismo e, na fase dc babzbtggao deve ser de absoluta

singeleza o. Qrgcedxmgnto Izc:tator:o. = (G]\D

Conclundo, vale ressaltar que o Acervo € do Profissional e nio
da Empresa, conforme reiteradas decisdes judiciais, confirmando que o Acervo utlizado na
documentagio da Empresa Recorrente é lcgal e pode ser usado, uma vez que é do profissional
contratado pela Empresa Recorrente, qual seja, o Sr. Tiduardo José de Castilho.

Insta-se dizer que a falta de competitividade no certame

fara a Nobre Admnmstragao a_contratar com uns poucos _em piores condigdes ag Cofres
Publicos.

DA FALTA DE DILIGENCIA PARA SOLUCIONAR PEQUENOS ERROS,

Como ¢é sabido, @ finalidads da diligéncia ¢ eliminar duvidas,
possibilitando um julgamento correts, baseado em Jatos ¢ dadus reais (Ix»o Tetreira de Oliverra, Dilgéneias nas
Licttugies Pitblicas, 2001, p. 153)

A previsdo legal de sua realizacio encontta respaldo no §3° do

art. 43 da Lei 8666/93, in verbis,

§ 30 E facultada & Comissido on autoridade swperior, em qualquer fase da licitacio, a
promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
Drocesso, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagio gue deveria constur
originariamente da proposta. '

Assim caros JULGADORES, a Comissio de Licitagao,
altamente gabaritada, nio. deveﬂa ter eliminado a RECORRENTE, sem que 2o menos aceitassc a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas do estado de Sio Paulo que o representante da empresa tentou
mostrat no dia abertura.

Bastasse a Cornissio ter verificado junto-aa setor jutidico, para
que esse conﬁrmasse a pos1gao do TCE-SP favorivel a0 RECORRENTE.

Logo, a Comissio deixou de diligenciar, o que é uma afronta a
ptopria Lei de LicitagSes, bem como aos diversos julgados de nossos tribunais.

Segundo o entendimento de nossos Tribunais, 7 serbis:

() a necessidade de atenuar o excessivo formalismo encontra expressa previsio kgal no
§3° do art. 35 do Estatito das Licitagies, que faculta ‘G Comissdo on autoridade swperior, em

gualguer fase da concorréncia, a promocdo de diligéncia, destinada a esclarecer ou a

complementar a instrucdo do processo”. Adotando-se essa providéncia, evita-se
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a_inabilitacio de licitantes ou a desclassificacio de_propostas _em vittude de
falhas de pequena monta, sem repercussio substancial, e preserva-se o objetivo
de solucionar a proposta mais vantajosa (...) (TCU-DF, Proc. n° 009.546/92-8.
Brusilia. Min. Bento José Bulgarin, DOU 29-12-92. P. 18341).

IV - DO PEDIDO -

Em face das razbes expostas,

1) Talta de motivagio no julgamento da Desclassificagdo da
RECORRENTE wo Certane;
2) Exuesso de rigor. mo julgamento da  Desclassificayao da

RECORRENTE por exigir atestadss em nome da empress, guandn o

corveto & excigir atestados em nome do profissional;

3)  Falta de difigéncia para solucionar indagacdes perfinentes com
- relagio 4 jurisprudénia do TCE-S B

~ . A RECORRENTE $.B. DE SOUZA CONSTRUTORA
ME, Requer desta mui digna COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI-SP: | _

a) Seja_dado o provimento do presente Recurso
Administrativo. ;
b) Outtossim, sendo diverso o entendimento, seja ©

Recurso, juntamente com dossié do processo, remetido a Autoridade Superior para analise ¢
decisio final, segundo o art. 109, §4°, da Lei 8.666/93

- Termos eiﬁ que, Pede e Aguarda Deferimento.

" SAULO BARBOSA DE SOUZA
'SOCIO PROPRIETARIO
' CPF. 004.672.528-82
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