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Prefeito Municipal
Ref.: Concorréncia Pablica n° 04/2010
Assunto: Manifestacio a Recurso Administrativo

Excelentissimo Senhor Prefeito,

A Comissio Permanente de Licitagdes, através de seus membros, vem, mui
respeitosamente, levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia o Recurso Administrativo interposto pelo
LABORATORIO MEDICO DR. MARICONDI S/S, nos autos do processo licitatorio em tramite
nessa Prefeitura, na modalidade Concorréncia Piblica n® 04/2010 - tipo menor preco global,
objetivando a contratacio de empresa especializada para realizacio de exames laboratoriais em
atencdo aos pacientes da Rede Piiblica de Saide, Pronto Socorro Municipal e Programa Saude
da Familia, pelo periodo de doze meses, prorrogavel, conforme objeto especificado no edital.

Para ciéncia e apresentagdo de contrarrazdes, a outra licitante foi comunicada
da interposigdo do recurso, conforme documentado nas fls. 474/475.

O recurso interposto sob o protocolo 2010/11017 fo recebido
tempestivamente, com efeito suspensivo, nos termos do §2° do artigo 109 da Lei n° 8.666/93 (Lei de
Licitagdes).

As razdes desse recurso, apresentadas pelo LABORATORIO MEDICO DR.
MARICONDI S/S, contra a decisdo de fls. 452/453, tomada em 06/ 10/2010, em sintese, trazem em
seu bojo a demonstragdo dos motivos que ensejam seu inconformismo com a classificagdo como
vencedora da empresa BIO ANALISE — INSTITUTO DE PESQUISAS MEDICAS E ANALISES
LTDA. Alegou ter aquele julgamento desrespeitado tanto a clausula sexta, como as clausulas, 6.1.1,
10.1 e 10.6 do edital, porque a proposta comercial da referida licitante ndo fora elaborada em duas
vias, com a apresentagio em separado de valor global, nem explicitara seu prazo de validade,
condigdes de entrega e prego, nem fora assinada por representante legal. Transcrevendo a doutrina que
julgou pertinente e invocando os principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento
convocatério, os precedentes do Acérddo n°® 3.474/2006 do TCU e do RMS n° 23.640 do STF, bem
como os arts. 41 da Lei Federal n° 8.666/93 e 37, XXI da CRFB/88, concluiu requerer a
desclassificagdo da proposta vencedora, cumulado com o processamento do recurso conforme o art.
109, sob pena de agir conforme o art. 113, §1° da lei citada' e o art. 5°, XXXIV e XXXV da CRFB/88’.

As contra-razdes apresentadas pela BIO ANALISE — INSTITUTO DE
PESQUISAS MEDICAS E ANALISES LTDA sintetizam os fundamentos pelos quais, ao contrario
do que sustenta a recorrente, sua proposta (fls. 448/450) se reputa valida. Argumentou que a recorrente
deixou de desenvolver seu recurso sobre eventual inexequibilidade da proposta vencedora, embora

'Art. 41. A Administragio nio pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.(...)
Art. 113.(...) § 1o Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas ou aos
6rgdos integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagio desta Lei, para os fins do disposto neste
artigo.

?Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) XXXIV - sio a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peti¢do aos
Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder; b) a obtengdo de certiddes em reparti¢des

publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de interesse pessoal; XXXV - a lei ndo excluird da aprgciagao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
/"' 1y
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fizera constar na ata (fl. 453) a alegagdo de desrespeito a cléusula 6.1.3 do edital. Demonstrou serem
informagdes redundantes aquelas cuja falta, segundo a recorrente, configurariam defeito formal, pois
apresentou sua proposta conforme o anexo I do edital, com a soma do valor global ao final, razdo pela
qual entende haver satisfeito as exigéncias da clausula 6.1.1.2. Invocou os arts. 64, §3° da Lei Federal
° 8.666/93 e 6° da Lei Federal n° 10.520/02, bem como doutrina e jurisprudéncia que distinguem o
principio do procedimento formal de um formalismo ou rigorismo exagerado e incoerente com a
sele¢do isondmica da proposta mais vantajosa, para argumentar que O prazo de validade da proposta
decorre da lei e ndo da proposta. Enfim, fundada na instrumentalidade das formas e exigéncias,
concluiu requerendo a ‘manuteng@o da decisdo recorrida, por medida de probidade.

E o relatorio.

Primeiramente, conforme se pode observar na proposta vencedora (fls.
448/450), de fato, esta satisfeita a clausula 6.1.1.2, a qual, com a devida vénia, reputa-se essencial ao
exame da proposta ofertada e seu julgamento objetivo.

A apresentagdio em duas vias dela consiste em exigéncia meramente
instrumental. Afinal, a falta delas ndo torna, por si mesma, a proposta menos vantajosa. Serve tao
somente para proporcionar maior eficiéncia a operacionalizagdo do julgamento dos aspectos
qualitativos e quantitativos da proposta, com a simultanea transcri¢do sintética de seus elementos
essenciais na ata de reunido, tarefas essas distribuidas entre os cinco membros da Comissao.

No mais, com relagio ao valor global em separado e ao prazo de validade,
merecem provimento os argumentos desenvolvidos nas contrarrazoes, conforme o relatorio dessa
manifesta¢do a recurso, ao qual ora se remete.

i

J4, no tocante  falta de assinatura, entende-se que sua auséncia néo prejudica
o exame da manifestagio de vontade, no sentido civilistico do conceito’, consistente na oferta de
proposta, se ratificada pelo representante credenciado para acompanhar o processamento do certame
(fl. 201). Alias, nem a lei, nem o edital exigem assinatura da proposta. Ao contrario, a lei prevé a
assinatura da ata e rubrica dos documentos e propostas pelos licitantes ¢ membros da Comissdo,
permitindo a essa, inclusive, diligenciar no sentido esclarecer ou complementar dado duvidoso,
conforme o art. 43, e paragrafos da Lei Federal n® 8.666/93".

Nesse sentido, a alegada violagdo das clausulas 10.1 e 10.6 do edital ndo
subsiste, porque tanto a proposta vencedora quanto seu julgamento se baseou no instrumento
convocatdrio e nas regras legais que o fundamentam.

Em refor¢o da motivagdo da decisdo recorrida, podem ser colacionados os
seguintes excertos jurisprudenciais:

= “Desclassificagio de proposta de licitante com base em critério nao disposto claramente no
edital. Representagido formulada ao TCU indicou possivel descumprimento da Lei n.* 8.666/93

SArt. 107. A validade da declaragio de vontade niio dependera de forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir.

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: (...) § lo A abertura dos
envelopes contendo a documentagdo para habilitagdo e as propostas sera realizada sempre em ato publico previamente
designado, do qual se lavrara ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comissdo. § 20 Todos os
documentos e propostas serdo rubricados pelos licitantes presentes e pela Comissdo.§ 30 E facultada 2 Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrugio do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.
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na desclassificagio da proposta de pregos da representante, apresentada na Concorréncia n.’
67/2010-012, promovida pela Superintendéncia Regional do Dnit em Goids e no Distrito
Federal (SR-GO/DF), destinada & contratagio de empresa para execugdo de servigos de
recuperagio ¢ manutengdo da rodovia BR 450/DF. Considerando que os motivos relevantes
para a desclassificagio das propostas teriam sido indicados expressamente no item 17.1 do
edital, o relator considerou indevida a desclassificagdo da representante, cujo prego ofertado foi
o menor na licitagio, uma vez que fora utilizado pardmetro constante do item de observagdes da
planilha de pregos, o qual, em letras pequenas, dispunha que “os valores somados dos itens
MANUTENCAO/CONSERVACAO deverio representar, do valor do total do contrato, um
minimo de 26,68%”. Tendo a representante apresentado planilha com “diferenca de 0,52%
nessa relagio minima”, procedeu-se & sua desclassificagdo. Segundo o relator, tal modo de
proceder nio lhe pareceu razoavel nem consentaneo com o objetivo maior da licitagéo langada
pelo Dnit, qual seja, a busca pela proposta mais vantajosa. Com efeito, “as regras do processo
licitatério devem se constituir meios para o alcance dos objetivos almejados com o certame ¢
ndo um fim em si mesmo”. Nesse sentido, embora louvavel a preocupagdo de se evitar o
faturamento extremamente elevado no inicio do contrato, com “riscos a futura inexecugdo
w=completa”, o critério de julgamento, da maneira como explicitado no edital, “ndo poderia servir,
de pronto, a desclassificagio da licitante”. O relator também chamou a ateng@o para o fato de
que o item 17.4 do edital dispunha que “as propostas que atenderem em sua esséncia aos
requisitos do edital serdo verificadas quanto aos erros ali listados, os quais serdo corrigidos pelo
Dnit”. Nesse item, as normas editalicias se referiam, inclusive, a erros quanto ao consumo de
materiais, “o que parece ser mais relevante, inclusive, que a pequena discrepancia na
proximidade do percentual de relagdo entre os itens da proposta (manutengdo/conservagao em
relagdio ao total do contrato). Ora, a diferenga apontada no percentual indicado no item de
observagdes, por ser tdo pequena (0,52%), e por ndo constar expressamente no item 17 do
Edital, com maior justificativa, poderia ter sido considerada como mero erro sanavel por ajuste
do préprio Dnit”. Ao final, o relator propds e o Plendrio decidiu determinar a SR-GO/DF a
adogdo das “providéncias necessarias ao exato cumprimento da Lei 8.666/1993 e dos principios
da economicidade, razoabilidade e busca da proposta mais vantajosa na licitagdo, no sentido de
tornar nulo o ato administrativo que desclassificou a proposta da empresa JM Terraplanagem e
Construgdes Ltda. na Concorréncia 67/2010-12”. Além disso, deliberou o Pleno no sentido de
alertar a SR-GO/DF quanto a necessidade de que: a) “os critérios de desclassificagdo de
propostas dos licitantes sejam clara e objetivamente definidos no edital, conferindo-se a eles o
devido destaque em face da importéncia atribuida aos critérios de julgamento, nos termos do
art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1993”; b) “no julgamento das propostas, sejam observados os
critérios estabelecidos no edital conjuntamente aos principios que regem o procedimento
licitatério e os processos administrativos em geral, sem descuidar do objetivo _maior da
“=licitacdo, que consiste na busca da proposta mais vantajosa para a Administraco respeitados os
pardmetros que tragam tratamento isondmico aos licitantes”. Acorddo n.° 2761/2010-Plenario,
TC-022.573/2010-0, rel. Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 13.10.2010.™

“[Representag@o. Possiveis irregularidades no pregéo eletronico para servigos de manutengao
predial. Licitagdo suspensa. Esclarecimentos. Procedéncia parcial. Prosseguimento do certame.
Julgamento das propostas: saneamento das impropriedades formais. Determinago]
[ACORDAO]

9.4. determinar ao Hospital Universitario - Fundagdo Universidade Federal da Grande
Dourados - HU/UFGD que, em futuros certames:

[.]

9.4.5. ao proceder ao julgamento de licitagdes na modalidade pregdo eletronico, observem o
procedimento previsto no § 3° do art. 26 do Decreto n® 5.450/2005, quando verificado, nas
propostas dos licitantes, erros ou falhas formais que ndo alterem sua substéncia, devendo, nesse
caso, sanar de oficio as impropriedades, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e
acessivel aos demais licitantes, atribuindo-lhes validade e eficicia para fins de habilitagio e
classificagdo;”

- Também no STF, o rigorismo excessivo ¢ ponderado em vista dos objetivos da

'INFORMATIVO TCU DE JURISPRUDENCIA SOBRE L&C 2010/1, acesso em 03.11.2010, disponivel em
https://contas.tcu.gov.br/pls/apex/f?p=175:29:2862619202692683
SAC-2564-47/09-P; Sessdo: 04/11/09; Grupo: I; Classe: VII; Relator: Ministro AUGUSTO NARDES - Fiscalizacio
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licitagdo, pois:

-+ “Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que nio atendeu a formalidade prevista
no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado ndo_interferiu no julgamento objetivo das
propostas, nio se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
Administragdo Publica, correta é a adjudicac@o do objeto da licitagao a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa
(RO em MS n° 23.714-1/DF, 1* T,, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000)”

Além disso, comentando o precedente do MS n° 5.418/DF, Margal Justen
Filho explica que ele:

“tem grande utilidade por balizar a atividade de julgamento das propostas pelo principio da
proporcmnahdade Nio basta comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar se a
gravidade do vicio ¢ suficientemente séria, especialmente em face da dimensdo o interesse sob
tutela_do Estado. Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor extremo na
interpretagdo da lei e do edital pode conduzir a extrema injustiga ou ao comprometimento da
satisfago das fungdes atribuidas ao Estado.”’

Desse modo, com a devida vénia, ndo ha como se vislumbrar afronta a
Constitui¢dio, a lei ou a jurisprudéncia, que justifique a reforma da decisdo recorrida, considerando-se
refutados, pontualmente, os argumentos formulados pela recorrente.

Portanto, de acordo com a fundamentag@o sobre a qual se dissertou acima, a
orienta¢do jurisprudencial citada, bem como, sobretudo, a finalidade da selecdo eficiente ¢ isondmica
de propostas do processo licitatério, a Comiss@o de Licitag@o, por unanimidade, conhece do recurso,
porém ndo lhe confere provimento, mantendo a decisdo recorrida. Instrui o presente a autoridade
superior, para decisdo e posterior notificagdo aos licitantes. Em nada mais havendo, o Senhor
Presidente deu por encerrada a presente sessao.

Birigui, 03 de novembro de 2010.
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TEREZINHA DE FATIMA FORTIN ROSANG ‘A GRASSI
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MARCIO INSOGNIA VINICIUS VENEZIANO DEMARQUI

. Membro e Membro

"JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 2 lei de licitagdes e contratos administrativos. 13. ed. Sao Paulo : Dialética, 2009, p.
620.
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