PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI PREFE’TURA

CNPJ 46.151.718/0001-80

Comissiao Permanente de Licitagoes

Prefeito Municipal

Ref.: Concorréncia Puablica n°® 04/2010
Assunto: Manifesta¢io a Recurso Administrativo

Excelentissimo Senhor Prefeito,

A Comissdao Permanente de Licitagdes, através de seus membros, vem, mui
respeitosamente, levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia o Recurso Administrativo interposto
pela empresa BOA ANALISE — INSTITUTO DE PESQUISAS MEDICAS E ANALISES LTDA.,
relativos a licitagao realizada na modalidade Concorréncia Piblica n° 04/2010 - tipo menor preco
global, objetivando a contratacio de empresa especializada para realizacio de exames
laboratoriais em aten¢iio aos pacientes da Rede Publica de Saide, Pronto Socorro Muncipal e
Programa Sadde da Familia, pelo periodo de doze meses, prorrogavel. conforme objeto
especificado no edital.

Para ciéncia ¢ apresentagio de contra-razoes, as demais empresas licitantes
foram comunicadas da interposi¢ao dos recursos, conforme documentado nas fls. 374/378. Entretanto,
apenas a empresa LABORATORIO MEDICO DR. MARICONDI S/S as apresentaram.

O recurso interposto  sob o protocolo  2010/9548 foi recchido
tempestivamente, com efeito suspensivo, nos termos do §2° do artigo 109 da Lei n° 8.666/93 (Lei de
Licitagoes).

As razdes desse recurso, apresentadas pela empresa BIO ANALISE —
INSTITUTO DE PESQUISAS MEDICAS E ANALISES LTDA., contra a decisao de fls. 347/348.
tomada em 20/08/2010, em sintese, trazem em seu bojo o relato dos motivos que ensejaram a
inabilitacao das trés licitantes, com a consequente fixagao de prazo de oito dias Gteis para a
apresentacao de nova documentagao. por todas elas.

Insistiu no motivo da inabilitagio do 1LABORATORIO MEDICO DR.
MARICONDI S/S ¢ acrescentou que essa cmpresa tambeém deveria ter sido inabilitada pelo fato de ter
apresentado a demonstragao exigida pela clausula 5.2.4.1.1 do edital sem assinatura de contador, pois,
embora ndo tenha sido explicito o edital nesse sentido. a Resolugao n® 560 do Conselho Federal de
Contabilidade obrigaria a se tomar essa decisdo, conforme doutrina juridica a respeito das
demonstragoes financeiras serem analisadas segundo principios contabeis para se comprovar
idoneidade financeira. Reiterou os fundamentos pelos quais a empresa LABORATORIO DE
ANALISES CLINICAS ALBERT SABIN BIRIGUI LTDA fora inabilitada.

Ja, quanto ao motivo faticos de sua inabilitacdo, manifestou  seu
inconformismo, qualificando de “precipitado” o Julgamento que néo teria considerado dois atestados
emitidos, segundo a recorrente, por “6rgaos publicos da municipalidade de Birigui”, ¢ apresentados
para o fim de atender a exigéncia da clausula 5.2.3.2 do edital. Sustentou nao ter sido estabelecido um
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modelo, razio pela qual entendera ser livre sua forma de apresentagdo. Acrescentou ser a atual
contratada para o mesmo servico, conforme contrato n° 4.857/2008, oriundo da Tomada de Pre¢os n°
03/2008.

Com rela¢dao aos fundamentos Juridicos, invocou o art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93 para alegar violagio de seu direito a isonomia, porque recebera 0 mesmo tratamento
dispensado as demais licitantes que entregaram a documentagdo de habilitagdo com erros que
qualificou de gravissimos. Citou doutrina Juridica para argumentar que a Comissio Permanente de
Licitagdes nao disporia de competéncia para aplicar o art. 48, §3° da referida lei. porque a situacio
cquivaleria a dispensa de licitacio. Expressou sua discordancia quanto a nao promog¢ao de diligéncia
para esclarecer divida acerca da forma ou conteudo dos atestados que prejudicaram sua habilitagao,
pois eles teriam sido emitidos por Orgdos municipais, por conseguinte, segundo a recorrente, com
presungao de veracidade. Concluiu, desse modo., ter apresentado a documentag¢do de maneira correta e
completa, razao pela qual, finalmente. requereu o recebimento do recurso, com suspensio do prazo
para apresentacao de nova documentagio, bem como a reconsideracdo da decisao recorrida, no sentido
de se julgar a recorrente habilitada, mantendo a inabilitagdo das demais.

As  contra-razdes apresentadas pelo LABORATORIO MEDICO DR.
MARICONDI S/S sintetizam as falhas observadas pelo seu representante na sessio de abertura e
refutaram os argumentos da recorrente contra sua documentagdo. Sustentou que a Resolug¢dao n® 560
do Conselho Federal de Contabilidade obriga a assinatura apenas em documentos contdbeis ¢ nao em
declaragao de boa situagdo financeira. Demonstrou que a clausula 5.2.3.2 exigia um quantitativo de
pelo menos cinquenta por cento do servigo licitado e, portanto, tolerar a nio indicagdo dessa
informagdo violaria o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Além disso, se fosse
diligenciado acerca de esclarecimentos a respeito, 0 mesmo tratamento lhe deveria ser dispensado, pois
uma simples consulta na rede mundial de computadores sanaria a questdo. Concluiu reputar correta a
decisao recorrida, pugnando pela sua manutengio e cumprimento dos tramites previstos no art. 109 da
Lei Federal n® 8.666/93. Por fim. manifestou Sua reprovagdo quanto ao linguajar desrespeitoso
empregado, em determinados trechos do recurso. contra servidores puiblicos municipais.

O recurso, firmado pelo representante legal da recorrente, atende aos demais
requisitos do art. 6° da Lei Federal n° 9.784/99, devendo, portanto, ser conhecido. mas, em seu mérito,
improvido pelas ponderacdes sobre as quais se discorre a seguir.

E o relatorio.

Primeiramente, conforme se pode observar nos atestados das fls. 325/328.
seus emissores estdo ali qualificados como “empresa privada”, o que por si s6, contradiz a alegacdo de
que alguns deles consistam em 6rgao publicos. Mas, mesmo assim, consultando-se o cartio de CNPJ
de cada entidade, na rede mundial de computadores, verifica-se estar sua natureza Juridica descrita.
respectivamente, como  “associagio privada”, “associagio privada”, “cooperativa” e “sociedade
empresaria limitada”.

Logo, com a devida vénia, ndo hd como se cogitar dispor qualquer daqueles
atestados de atributo inerente aos atos administrativos, qual seja, a presungao de veracidade. De
qualquer modo, 0 motivo que ensgjou a inabilitagdo da recorrente, nio guarda nenhuma relagao com o
carater verdadeiro ou falso de seu contetdo. nem mesmo com a forma ou formatagao empregada.

Afinal, a verdade expressa em toda e qualquer declaragao unilateral ¢ tutelada
no direito penal (art. 299 do Decreto-Lei n® 2.848/1940) ¢ merece, por principio inserido no art. 5°,
LVII da CRFB/88. presungao de boa-fé. Assim, nao ha razio pratica em se duvidar de declaragio de
capacidade téenica apresentada para o fim de habilitagdo em processo licitatério. Esta Comissio
Permanente de Licitagdes ndo exerceu, em nenhum momento, tal juizo de valor.
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Ou seja, ndo se davida que a recorrente seja “plenamente qualificada ao
exercicio de sua atividade™ ou que mantenha “controle de qualidade de seus servigos, (...) um quadro
de trabalhadores compativel, capacitagao adequada e atualizado e disponibilidade fisica adequada’.

A informagio essencial que, de fato. deveria prestar o atestado necessario ao
Jjulgamento objetivo da habilitagao consiste na indicagdo de quantitativo proporcional a pelo menos
cinquenta por cento do servigo licitado. Essa exigéneia, com a devida vénia, reputa-se dedutivel literal
¢ sistematicamente da clausula 5.2.3.2 do edital.

Isto €, se 0 objeto licitado consiste em determinada quantidade total de exames
laboratoriais, a clausula estabeleceu que se julgaria comprovadamente apta a ser habilitada a licitante
que apresentasse atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, explicitando a
realizagao de. ao menos, cinquenta por cento daquela quantidade total de exames.

A finalidade de tal exigéncia ¢ tanto estabelecer um patamar de concorréncia
entre licitantes que ja tenham demonstrado capacidade técnica, gerindo ¢ operacionalizando a
prestagao de servigo com ao menos a metade do quarititativo ora licitado, quanto assegurar que o
vencedor da disputa, futuro contratado. tenha comprovado, em processo isondmico de selecdo de
proposta mais vantajosa, capacidade no mencionado aspecto quantitativo.

A legalidade de tal exigéncia ¢ respaldada pelo art. 30 da Lei Federal n°
8.666/93 ¢ sua razoabilidade ¢ ponderada pelas simulas 24 ¢ 30 do TCESP. Assim. ante a clareza do
edital nessa clausula, que ndo fora objeto de impugnagao, ¢ o respaldo legal ¢ jurisprudencial dela,
com a devida vénia, também nio ha como se cogitar de violagdo a isonomia.

Além disso, a circunstancia de a recorrente ser a atual contratada para o
mesmo servigo, conforme contrato n° 4.857/2008, oriundo da Tomada de Precos n° 03/2008. nio
permite a Comissdo Permanente de Licitagdes concluir qualquer Juizo a respeito do atendimento da
clausula em questao. Isso porque, como a recorrente nao juntou atestado emitido pelo Orgao gestor da
execugao desse contrato, diligenciar nesse sentido representaria inclusao posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente  do envelope de habilitagdo, conduta esta
expressamente vedada pelo art. 43, §3° da Lei Federal n° 8.666/93.

Além de proibida, no caso dos atestados de entidades privadas, tal pesquisa
seria tampouco razoavel, pois demandaria inquirir perante as emitentes dados de sua atividade
contratual e fiscal os quais elas nio sio legalmente obrigadas a prestar diretamente a Comissio para a
presente finalidade.

Ademais, o principio do Julgamento objetivo, caracteristica incrente a
qualquer processo licitatério, por imposi¢do do art. 3° da Lei Federal n® 8.666/93, impede que qualquer
decisao, em procedimento licitatério, seja pautada por subjetivismos. Logo, quanto a documentos de
habilitagao ou formulagio de propostas nao se cogita de erros leves, graves ou gravissimos, mas de
erros que impedem julgar se dada licitante preenche ou ndo as condigoes editalicias.

No caso, sem a informacéo dos quantitativos, ndo houve como se apurar esse
preenchimento. Dai a inabilitacdo da recorrente ¢ das demais licitantes que também nao satisfizeram
todas as condi¢des editalicias. Por mais essa razao. com a devida vénia, reputa-se nao prosperar a
alegada violagdo de seu direito a isonomia.

Ja, quanto ao alegado descumprimento da clausula 5.2.4.1.1 do edital pela
licitante LABORATORIO MEDICO DR. MARICONDI S/S, igualmente, com a devida vénia, ndao
assiste razao a recorrente, porque, conforme se argumentou nas contra-razoes, a Resoluciao n® 560 do
Conselho Federal de Contabilidade obriga a assinatura apenas em documentos de natureza contabil. A
demonstra¢do de boa situac¢io financeira ¢ elaborada com a transcri¢do de dados extraidos do balango
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patrimonial. Alias, ela fora conferida pela Comissdo Permanente de Licitagoes que conclwi
correla quanto ao seu conteado e dispensar qualquer apontamento. até por ndo haver qualquer
exigéncia editalicia quanto as formalidades de sua apresentagao.

Finalmente, inobstante a doutrina Juridica sobre a Comissdo Permanente de
Licitagdes nao dispor de competéncia para aplicar o art. 48, §3° da referida lei, no ambito municipal, a
Portaria n® 94/2010 instituiu a referida Comissdo, a qual, segundo a Lei Municipal n° 5.044/08, ¢
responsavel pela condugdo dos processos licitatorios. Interpretando-se aquele dispositivo em
consonancia com o art. 6°, XII o termo “administra¢do” empregado na Lei de Licitagoes se refere a
“unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica opera ¢ atua concretamente”. Ora. se a
ciéncia administrativa ordena seus niveis de atuagao em operacional, gerencial e estratégico, a unidade
que operacionaliza os procedimentos licitatorios relativos ao recebimento ¢ julgamento de documentos
¢ propostas consiste na Comissdo. Essa interpretagdo reputa-se coerente com o principio da eficiéncia.
na medida em que as autoridades superiores, responsaveis pelos niveis gerencial e estratégico, terdo a
oportunidade de nao homologar as licitagdes e sempre dar a Gltima palavra no julgamento de recursos
das modalidades tradicionais, conforme a sistematica da referida lei.

Ademais, a aplicagdo do dispositivo ¢ obrigatoria, pois o ndo emprego dele
pode acarretar multa a Comissdo, conforme decidido no Acordao 1060/2009 - Plenario do TCU.
Ministro Relator Augusto Nardes. Sessio 20/05/2009'

Desse modo, com a devida vénia, nio ha como se vislumbrar afronta a
Constituigao, a lei ou a jurisprudéncia, que justifique a reforma da decisao recorrida, considerando-se
refutados, pontualmente. os argumentos formulados pela recorrente.

Portanto, de acordo com a fundamentagdo sobre a qual se dissertou acima. a
orientagao jurisprudencial citada, bem como, sobretudo, a finalidade da selecdo eficiente e isondmica
de propostas do processo licitatorio, a Comissio de Licitagao, por unanimidade, conhece do recurso.
porém ndo lhe confere provimento, mantendo a decisio recorrida. Instrui o presente 4 autoridade
superior, para decisio ¢ posterior notificagdo aos licitantes. Em nada mais havendo, o Senhor
Presidente deu por encerrada a presente sessdo.

Birigui, 16 de setembro de 2010.
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TEREZINHA DE FATIMA FORTIN

Membro
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MARCIO INSOGNIA
*“Membro

leg6. Veja que restou demonstrado nos autos que a proposta da empresa Econ continha defeitos graves, a saber: auséncia de planilhas de
Orgamento: pre¢os unitarios excessivos: auséncia de composigdes auxiliares: composigoes incompletas na descri¢io de materiais: alteragdes
nas especificagoes da obra. Tais defeitos implicavam. necessariamente. na sua desclassificagdo. Nada obstante. a CPL. entendendo que
também havia falhas na proposta da outra concorrente habilitada no certame. optou por classificar as duas propostas. adjudicando o objeto
aquela com menor prego. Ora. se havia defeitos nas duas propostas. cra exigivel a desclassificagao de ambas ¢ a repetigdo do certame ou a
aplicagdo do §3°. do art. 48. da Lei n° 8.666/1993. (...) 38. Nesta oportunidade, ndo ha questionamento sobre o edital, mas sim sobre a
conduta adotada pela Comissao de Licitagdo ¢ pela autoridade homologadora do certame. O fato ¢ que, estando as duas propostas
desconformes ao edital. a Comissdo de Licitagio deveria ter fixado o prazo de oito dias uteis para a apresentagdo de outras propostas
escoimadas das irregularidades apuradas (art. 48. § 3% da Lei n° 8.666/1993). (...) 39. Ao optar pela nao-adogdo deste procedimento. os
responsaveis afrontaram o dispositivo citado. motivo pelo qual entendo cabivel a aplicacdo de multa. tal qual ja expus neste vato.”



