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.EXCELENTISSIMO : SENHO'R PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LI'CITAQAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BIRIGUISP |

TOMADA DE PRECOS N° 04/2011
EDITAL N°038/11

A Diretora do D@pto d@ Materials
para os devidos fins,
Blllgu1, 08/08/2.011

Py TS G e
5ecrmt r1i0 de Gabinete

Decr<to no 4. 400, de_09/l!? 009

' $.B. DE SOUZA CONSTRUTORA ME, CNP]. n°
02 106. 228X 0001 96 sediada 4 Rua Joao Fatori, n® 400, Distrito Industrial, Box 11, Pendpolis-SP,
CEP. 16300-000, patticipante do certame teferenciado, neste ato, representado por seu propietario
SAULO BARBOSA DE SOUZA, brasileiro, empresirio, porrador do RG. de n° 12.665.246,

. inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n® $04.672.528-82, residente e domiciliado 4 Rua Um
n° 105, Jardim Pevi, Pendpolis-SP, CEP. 16300-000, vem, respertosamente, perante a flustre presenca
de Vossa Exceléncia, dentro do prazo legal e nos termos do art. 109, I, “a”, da Lei 8.666/93,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO expondo para tanto os fatos e fundamcntos a seguir
deduzidos:

1 - SINTESE FATICA

; A RJ:CORRE’\T TE participa do Processo Licitatorioc Tomada
de Preco n° 04/ 11 = Edital N® 038/11, licitacio na modalidade de Tomada de Pregos, do tipo
menor prego, sob o regime de empreitada por prego global, para cxecugao da Construgio de uma
pista de skate em concreto afmado na Rua Egidio Navarro, esquina com a Av. Jodo Cernach de
acordo com o edital, em Birigui-SP.

. Ocotre que, do julgamentd do Envelope “Documentacao”, a
RECORRENTE foi surpreendida com uma desciasslﬂcagao por motivos fatels, sendo vejamos no
decorrer desse RECURSO :

: Asslm nao Nos restou outra alterﬂam«a senao protocohzar esse
Recurso com nossas razoes esperando que se faca justica, habilitando nossa empresa para a proxima
fase do presente certame. :
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I - DA DESCLASSIFICACAO SEM MOTIVAGAO

Analisando 2 ‘decisio de habilitagio’ publicada no Diario
Oficial do Bstado de Sio Paulo em 29/07/11, no Caderno 1 — [xecutivo, embasada na Ata da
Reuniio da abertura realizada em 28/07/2011, temos que 2 Recorrente fora inabilitada por:

“..) ndo ter apresentado o Atestado de Capacidade Técnica Operacional solicitads
na Cliusula 7.2.6.2. do Edital (...) (Gnfo nosso)

Insta petceber a decisio da Comissio que DESCLASSIFICOU
a Empresa RECORRENTE é vazia, sem fundamentacio e cira apenas itens do BEdital que
supostamente foram. descumpridos. Logo, a decisio ¢ totalmente ‘omissa’, uma vez que nio enumera
as razdes juridicas ou técnicas pela inabilitacio, mas tio somente indica quc nossa emptesa ‘Nao
observou o edital’. '

Como ¢ sabido, 2 Comissiao de Licitacio deve proceder com
‘motivacio’, em outtas palavras, nio & admitido inabilitagdo de uma empzesa apenas com mdicagao
do dispositivo legal ou editalicio que, teria sido descumprido.

Conforme entendimento dos nossos Tribunais:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITAGAO,
FALTA DE MOTIVACAQ CONCESSAO DA ORDEM PARA DECLARAR A
NULIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA IMPUGNADA E DETERMINAR A
AUTORIDADE IMPEIRADA QUE OUTRA SEJA PROLATADA, DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. A decisdo acerca da habilitagdo ou inabilitacdo dos participantes
em procedimento licitatdrio € estritamente vinculada, devendo, por isso, ser motivada,

- sob pena de nulidade. Sentenga mantida em sede de reexamie necessarto. Tribunal de fustica do
Parand. Processo: Reexame Necessdrio n° 181.724-5. 1* Camara Civel. Rel Adalberto Jorge
Xisto Pereira. Curitiba, 06-12-05. DJ n°® 7.037, 13-01-06, p. 127/133. (gn)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO. DECISAO QUE
DESCLASSIFICA A PROPOSTA VIINCEDORA. NECESSIDADE DE MOTIVACAQ.
E nula a decisdo da Comissdo de Licitacio que, sem motivacdo, desclassifica a
proposta QUE APRESENTARA O MENQR PRECO, nulidade qne i estende aos alos
sbseqiientes. Seguranga concedida, em parte. Sentenga confirmads. Apelagan desprovida. "Itibunal Regional
Federal da 1* Regiao. Processo n® MAS 2000.33,01.002738-3 / BA. 6* Turma. Rel Danie] Paes
Ribeito. Brasilia, 28-03-03. DJU, 24-03-03, p. 156. (gn)

Nio obstante, o Nobre doutrinador Margal Justen Filho, em
sua obta Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 12* Edicéo, pag. 610,

“Fm qualguer caso, a_decisdo de desclassificacio exige plena, cumprida, e satsfarona
fundamentacdo. A Administracio deve indicar, de modo explicito. os motivos pelos
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quais_reputa inadmissivel uma proposta. Nio basta a simples alusdo ao dispositivg
violado para validar a desclassificacdo. I nula a decisdp de desclassificacdo que

simplesmente invoque, por exemplo, “ofensa ao rtem ... do Edital”. O licitante ndo pode ser
constrangido a adivinbar o vicio encontrade pela Administragio. A fundamentagdo perferta & impoxta pelos
principios constitucionais da ampla defesa (art. 5%, LV} e da lgalidade (art. 37, caput).

Em razio da nio motivagio da DRESCLASSIFICACAQO da
emptesa RECORRENTE, de plano, prima pela anulacio do Ato Administrativo que a
Desclassificou do cettame, qual seja, sessio de julgamento do envelope ‘Documentacdo’ e os demals
atos subsequentes, uma vez que feita sem motivagio, o que deixa 4 sessdo de julgamenro eivada de
vicios, fato esse que macula a Lel e o carater competitivo da Licitagio.

111 — DAS RAZOES RECURSAIS

Da Ilegal solicitaciio de atestados em nome da empresa

Insta-se que a possibilidade de exigéncia deferida a2
Administracido visa apenas assegurar que csta venha a contratar empresas ou entidades que possam
desincumbit-se adequadamente do objeto contratado, que tem por finalidade basica ¢ indisponivel
atendet ao interesse publico.

Neste sentido, tanto o constituinte originirio como o legislador
ordindtio, em seus respectivos misteres, fizeram inserir a autorizacdo a Administragdo, exigir
demonstragao de expetiéncia anterior naquela atividade a ser desincumbida mediante a assinatura do
contrato, a partit do que dispde o artigo 30 da Lei de Licitacoes.

Observa-se que ndo_se trata de uma obra de alta
complexidade, apesar de ser de grande wvulto. Assim a simples apresentagio de atestados de
capacidade técnica que comprovam o sucesso 04 realizagio de obras similares (obras de engenharia)
em nome do profissional que se responsabilizard pelos servicos comprovaria de forma adequada,
dentro dos parametros legais € ainda, ndo estaria a Nobre Administraciio agindo com extremo rigor
{como acontece no caso em tela), permitindo que indmeros concortentes participem do certame.

O Lgrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo ja se
manifestou a respeito da irregulanidade da exigencia constante no Instrumento Convocatérto, a qual
solicita que a comprovagio técnica sejfa em nome da empresa e nao do profissional. Vejamos:

"TC - 029554/026/04 - TCE — SP - Representante: Tecnofeg Construgées LTDA.
Representada: Prefeitura do Municipio de Santana do Parnaiba. Awoto que o E. Plendrin,
nos autos doprocesso TC-29331/026/02, sessio de 25.9.02, acolhendo voro do eminenteRelator, Conselbeiro
FULVIO JULLAO BLAZZI, ao examinar exigéniia andloga a do subiters n.2., determinon a corregio do
Edital, ponderando o r. voto condntor do julpamento: Merece Corregdo, ainda, a exigéncia constante do incise
V1, do subitemr 3.1, do instraments convocatirio, uma vey que, embora iga rgular a exigénd de
comprovagdo de aptidio tanto profissional, como operacional, na esteira das virias decisies desta

o 1d0 _se pode exigir Certiddo de
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Técnico em nome da
JDI. QD Oﬂ 6‘1‘1 t Q,__fm;ki vista que a Resolugdo 317, do Conselho Federal de

Engenharia e Arquitetura - CONFEA, estabelece que a Certidio de Acervo Técnico -
CAT tem por objeto a comprovacio da experiéneia do profissional de engenhana e,
ndo _da_pessoa juridica a qual omesmo presta servico. Conselheiro Relator Cliudio
Fertaz de Alvarenga. (DOE/SP v, 114- 0. 190, 7 de outubro de 2004) "(GN)

Néo obstante, 2 Resolugao n” 1,025, de 30/16/09 que dispoe
sobre a Anoracdo de Responsabilidade Téenica e o Acervo Técnico Profissional, do Conselho
Federal de Engenhatia, Arquitctura e Agronomia — CONFEA diz em seu art. 48:

Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa
Juridica é representada pelo conjunto dos acervos
técnicos dos profissionais Integrantes de seu quadro

técnico. (GN)

Logo, vale frisar que o Acervo Téenico é do Profissional ¢
ndo da Empresa, nio podendo exigir acervo da Pessoa Juridica, conforme deliberacio do proprio
CREA e dos Tribunais de Contas.

Neste momento ¢ oportunc registrar que a jurisprudéncia tem
reconhecido a necessidade da flexibilidade do administradot piblico, bem como_afastar dos
ceftames licitatbrios os excessos de rigor nos julgamentos pelas Comissées de licitagio.

Vejam os Senhores que a solicitacio dos documentos
mencionados estd totalmente fora dos patimetros legais. No caso em tela, ¢ de suma Importancia
frisarmos que tal solicitagdo somente estd a alijar virias empresas do certame que poderiam trazer as
mclhores condigdes ao Frario Pablico. Insta-se dizer que a falta de competitividade no certame
fard a Nobre Administraciio a_contratar com uns poucos em piores_condicdes ao Cofres
Puablicos.

A licitagio apdia-se na idéia de competigdo, a ser travada em
igualdade de condlcoes entre todos os interessados capazes de gatisfazer o objeto licitatorio.

Assim, deixar de habilitar nossa empresa pot causa do exposto
acima, ¢ EXCESSO DE RIGORISMO ¢ macula o procedimento licitatério, uma vez que infringe o
disposto no art. 3° da Lei n® 8.666/93, o qual prevé que a licitagio destina-se a garantir a observancia

do principio constitucional da isonomia ¢ a selecionar a ptoposta mais vantajosa para_a
Admmlstragao senio vejamos:

“Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia e g

selecionar a proposta mais vantajosa para_a Administracio ¢ s
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processada ¢ julgada en gstrita conformidade com 05 principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, du
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ag instramento
convocatirio, do julgamento objetivo ¢ dos qie [he sdo correlatos.

Fd

¢ 12 E vedado aos agentes publicos:

I'- adwmitir, prever, incluir on tolerar, nos atos de convocagao, cldusulas ou
condi¢des que compromelam, restrinjam __ ou
frustrem o _seu_cardter competitivo e estabelecam

Qreferéncias ou distinges em 1a3ds da naturalidade, da sede o domicilio dos
Jicitantes on de qualquer outra circunstiniia impertinente o frvelevante para o especifico
objeto do contrato”(Grifas no3so)

Em nosso modesto_entender, o simples uso do ptincipio
da razoabilidade, seria suficiente para gue_a Nobre Administracdo reveja_as condicoes
elencadas. dando oportunidade a_um_ndmero maior _de licitantes participe do processo
licitatério em tela, produzindo uma disputa saudavel em busca da proposta mais vantajosa
a0 Erario.

Pot fim, vale lembrat que o Supetior Tribunal de Justica vem
afastando tigotismos, pois entende que quanto rmais intetessado no certame, mais vantajoso € para a
Administracio Pablica, # verbrs:

‘Rigorismos formais exuyemos ¢ exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretacio contrana
4 finalidade da lei, notadamente erm s tratands de concorvéncia piblica, do lipo menor prego, na gual 2
existéncia de vitios interessados € bepéfica, na exala medida em que facilita a escolha da

proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°." (REsp n° 797179/MT, 1* 1,
rel. Min. Denise Atruda, j. em 19.10.2006, D] de 07.11.2006, p.253. (GN}

No mesmo sentido,

“Drocedinento formal, entretants, ndo se confunde com ':;‘Eima!ijma” que se caraclerizd por cxigéncias
inteis e desnecessdrias. Por isio mesmo, ndo_se anula o procedimento diante de meras
omissdes ou itregularidades formais na documentacdo ou nas propostas, desde gue,
por sua ftrelevincia, ndo causein prejuizo 4 Administracio ou aos licitantes. A rygraéa
dominante nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das parves -
pus de nullité sans grief, como dizer os franceses. "{in Direito Administrativo Brasileiro, 10 ed. 1984
— Ed. Rev: Dos Tribunais, p. 224}

“Selecionar 4 proposta mais vantajosa ¢, a um sé tempo, o fim de interesse piiblico
que se que alcangar em toda Iicitagdo (sentido amplo) € 0 resultado que se busca em
cada licitacdo (sentido estrito). Licitacdo que ado instigne a_competicdo, para dela
surti_a_proposta_mais vaniajosa, descumpre Sugd finalidade legal e institucional
impondo-se 4 autoridade competentc invalidd-la por vicio de flegalidade...” (GN)

«Visa a concorréncia fizer com gque maior nimero de licitantes s¢ habilitem para o
objetivo de facilitar aos orgdos publicos a obtengdo de coisas e setvicos mais
convenientes a seus Interesses. Em razdo desse €5C0pOo, exigéncias _demasiadas ¢
tigorosismos inconsentdneqs com 2 boa exegese da lei devem ser arredados, Nio deve
haver nos ttabalhos penhum gigorosismo e, na fase de habilitacdo deve ser de absoluta
singeleza o procedimento licitatéio. ” (GN)

Rua Santa Clara, 433 - Sala 2 - Centro - Pendpelis/SP - Tel. (18) 3652-1186 / (18) 8127-7555 / (18) 9107-9685

/
oy o




RAFARL [E MELO MARTING (ipoan EHE
CLERE MARTING ciniss)p

Concluindo, vale ressalrar que o Acervo € do Profissional e nio

da Empresa, conforme reiteradas decisdes judicials, confirmando que o Acervo utlizado na
documentacio da Emptresa Recorrente é legal e pode ser usado, uma vex que ¢ do profissional
contratado pela Empresa Recotrente, qual seja, o Sr. Eduardo José de Castilho.

Insta-se dizer que a falta de competitvidade no certame
fari a2 Nobre Administracdio a contratar com uns poucos em piores_condigdes ag Cofres
Publicos.

IV - DO PEDIDO

Lim face das razdes expostas,

1) Falta de motivacdo no julsaments da Desclasstficacin da
RECORRENTE no Certume;
& Lxcesso de rigor no julpaments du Desclassificagio  da

RECORRENTE por exigir atestados em nome du empresa, quando o
correly € exigir atestados em nome do profissional;

A RECORRENTE S.B. DE SOUZA CONSTR}JTORA
ME, Requer desta mui digna COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI-SP:

a) Seja_dado o provimento do presente Recurso
Administrativo.
b) Outrossim, sendo diverso o entendimento, seja o

Recutso, juntamente com dossié do processo, remetido 4 Autoridade Superior para analise e
decisdio final, segundo o art. 109, §4°, da Lei 8.666 /93 '

Termos em que, Pede e Aguarda Deferimento.

Penapolis/SP, 04 de Agosto de 2011.

CPF. 004.672,528-82
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