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AOS ILUSTRES MEMBROS DA COMISSAO DE SELECAO DO CHAMAMENTO
PUBLICO 02/2022, BIRIGUI-SP

O CENTRO DE EDUCACAO INFANTIL DONA
FRANCISCA CAPRISTE SCARCO, UNIDADE CARMEN NAJAS CAMARGO, licitante
interessada e participante na sele¢do para contratacdo de Organizagao Social para
celebracdo de parceria para execucdo de servicos de atendimento educacional em
periodo integral para Educacdo Infantil, ja devidamente qualificada no procedimento
administrativo da Chamada Publica de n® 02/2022, por sua D. Presidente conforme
ata de nomeacao ja juntada no rol de documentos do envelope de documentacao,
vem perante essa Respeitavel Comissao de Selegdo, com fulcro no art. 109, § 3° da Lei

8.666/93 impugnar as razdes recursos como forma de contrarrazoes ao recurso,
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sustentando e requerendo o gue abaixo segue:
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PRELIMINARMENTE

De inicio imprescindivel demonstrar o direito da OS CEl

Carmen Najas na defesa de seus interesses mediante essa impugnagao.

Além da previsdo legal na Lei de Licitacdes — que define as
regras quanto ao procedimento das contratagdes feitas pelos orgdos publicos — &
também um direito constitucional de defesa dos interesses daqueles que se sentem

de alguma forma prejudicados.

No caso em tela, em que pese as razbes do recurso
investir contra o julgamento da Douta Comissdo de Selecdo da Chamada Publica n®
02/2022, vale dizer que a atividade administrativa praticada por ela foi tdo assertiva
que a sua modificacdo com eventual acatamento do recurso apresentado afrontara

normas e principios juridicos colocando em risco a atividade administrativa, que até

entdo se encontra escorreita e dentro daquilo que se espera a probidade dos atos.

E é ai que nasce o aludido prejuizo a OS Carmen Najas,
pois ndo se encontra esfera de manifestacdo posterior ao julgamento do recurso caso
este seja acolhido, restando como momento oportuno apenas agora com essa

impugnacdo ao recurso como forma de contrarrazoes.

Assim dita a norma:

LEI 8.666/93
Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta Lei

cabem: M
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| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do

ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitagao do licitante;

§ 3° Interposto, O recurso sera comunicado aos demais licitantes,

que poderao impugna-io no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

Em sintonia com o ditame legal, verifica-se a regularidade
ao se abrir prazo para manifestacdo dos licitantes interessados quando de recursc
apresentado por empresa inabilitada, conforme exemplos trazidos do Tribunal de

Contas de S3o Paulo no TC-A-33931/026/09, TC-001009/007/09, etc.

Com isso, privilegia-se o principio do contraditorio e da
ampla defesa que a Carta Magna coloca como instrumento irrevogavel a todos que

necessitam fazer defesa de seus direitos.

CONSTITUICAO FEDERAL
Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingado de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

sequranca e a propriedade, nos termos seguintes:
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos

acusados em geral s3o assegurados o contraditorio e ampla defesa,

com os meios e recursos a ela inerentes;

DOS ASPECTOS MERITORIOS




CE T O]DE]: LUCAE  JINEA I

CEI "Carmem Najas Camargo”

Avenida das Rosas, 650 — B° ivone Alves Palmas — CEP16 203 185 - (18) 3642 1043
CMP)O& 755 6800002-36

No mérito o pedido de reforma da decisdo da Comissao
de Selecao para o fim de habilitar a recorrente a continuar no certame nao merece
ser acolhido pois, para tal mister, seria necessario ter a empresa comprovado que o
julgamento foi realizado em dissonancia com as regras e principios que balizam os

certames e contratagOes publicas.

E com todo o respeito, tal comprovacdo nado ocorreu. Ao
contrario! Mais evidente ficou que a empresa ndo cumpriu as regras do edital pois

nem em sede recursal consequiu deixar claro qualquer equivoco no julgamento da

Comissao.

Constata-se, portanto, que a inabilitacdo foi lancada de
forma correta pela Comissdo de Sele¢do e totalmente embasada nos principios do

art. 3° da Lei 8.666/93.

Os pontos elencados pela Douta Comissdo de Selecao na
ata da sessio de recebimento dos envelopes e julgamento apontam para duas
irreqularidades insanaveis, quais sejam: auséncia de comprovacdo do tempo de

experiéncia do objeto da parceria e divergéncias no valor do plano de trabalho.

1. Auséncia de comprovacdo do tempo de experiéncia do objeto da parceria

Nos termos do edital é requisito essencial e obrigatorio a
apresentacio de comprovantes de experiéncia prévia a realizacdo do objeto da

parceria com prazo nao inferior a um ano. J\k
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EDITAL DA CHAMADA PUBLICA

9.1.3 - Comprovantes de experiéncia prévia na realizacao do objeto da

parceria ou de objeto de natureza semelhante de, no minimo, um ano

de capacidade técnica e operacional, podendo ser admitidos, sem

prejuizo de outros: (grifo nosso)

Trata-se de uma exigéncia minima das condicOes das
participantes da sele¢do, buscando o municipio o equilibrio entre se exigir
experiéncia para garantir seguranca na execugdo do contrato e nao incorrer em

exigéncias demasiadas que afastaria possiveis interessados.

Houve, portanto, preocupacao em garantir participacao de
empresas com o minimo de prazo de experiéncia mas sobre tudo que estas empresas
comprovassem ter capacidade para executar um objeto tdo peculiar que é cuidar das

criancas de nossa cidade.

Tal informacao é importante pois ndo ha possibilidade de
se relativizar essa exigéncia, tamanha a importancia do objeto da parceria em

comento.

E em se tratando de julgamento quanto as possibilidades
de cada concorrente ndo ha outro critério a ser aferido sendo o julgamento objetivo
de suas capacidades. Em linhas simplistas, ou a empresa comprova que possui

capacidade de acordo com o exigido pela Municipalidade ou deve ser inabilitada.

Nesse sentido a empresa recorrente nao apresentou

atestados que comprovassem o periodo minimo de um ano. Ndo consta no bojo de

ik T
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seus atestados sequer o periodo minimo exigido pelo Municipio. Alguns inclusive
nem possui data de elaboracdo, evidenciado se tratar de um documento aleatorio

com o nico proposito de fazer viabilizar a participacao da empresa no certame.

Com isso, a inabilitacdo foi assertiva e respeitou Os

principios legais destacados pela Lei de Licitacdes, a saber:

e principio da_isonomig: na situagdo em tela a regra foi imposta a todos os

participantes e julgar regular um atestado que destoa da regra do edital seria
quebrar a isonomia com os demais participantes que atenderam fielmente o
edital;

e principio da selecdo _da proposta_mais vantgjosa parda d Administracdo: tal

vantagem nao se reveste apenas do valor proposto mas também da proposta
de trabalho que mais atende aos anseios da Administracao, que no €aso em
tela achou por bem ter Parceria com empresa que detenha ao menos
experiéncia minima de um ano na execucdo do objeto da Parceria. Como a
recorrente n3o apresentou essa COMpProvagao, nao ha como sustentar que a
proposta da mesma é mais vantajosa pois a ela falta requisito obrigatorio;

« principio da legalidade: toda norma imposta, seja pela legislacdo ou por regra
do edital deve ser respeitada pelos licitantes. Se a regra é vista como
desnecessaria ha prazo para questionamento e retificacdo das normas.
Acatada a sua exigéncia tornou-se legal e regular, devendo todos os
interessados respeita-la. Com isso, documentos que ndo atendem a norma
nao devem ser aceitos como regulares;

e principio da impessoalidade: os ditames inerentes aos licitantes atingem todos

eles, sem distincdo nenhuma. Ser imparcial € sustentar que para ambos os

participantes a exigéncia é idéntica, sem flexibilizacao pra um ou superior a

S
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outro, mas sim igual para ambos. Aqui, pode-se inclusive suscitar o principio
da igualdade;

e principio da moralidade: neste quesito tornar-se-ia por imoral concluir como
habilitada empresa que ndo respeitou ao minimo solicitado pela
Municipalidade, como se suas regras nao merecessem ser observadas. Alias,
aponta também aqui para observancia do principio _da__probidade
administrativa pois é cedico que mudar as regras quanto as exigéencias
colocaria em risco a seguranga do procedimento administrativo;

e principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio: tal condicao é que coloca
todos os participantes e interessados na parceria em condicdo de avaliar se
atende ou nio aos anseios da Administracdo, pois se essa define o que deseja
os interessados somente pode “concorrer” se atender ao instrumento
convocatorio a que estdo vinculados. Vincula-se até a propria Administracdo,
que se fez valer de uma exigéncia e agora nao pode reduzi-la, afasta-la, ou
flexibiliza-la;

e principio do julgamento objetivo: aqui resume toda a celeuma, pois os critérios
de aceitabilidade de uma proposta deve ser claro e bem definidos pela
Administracdo antes mesmo da Sessdo de Julgamento, evitando regras
ocultas, incongruentes, e duvidosas. Ndo apresentando o atestado que foi
exigido torna a empresa inabilitada de forma correta, ja que a apuracao é
objetiva no sentido de cumprir o requisito (em ter o documento) ou nao

cumprir (ndo ter).

Toda a demonstracdo em cima dos principios seguiu para
demonstrar que a decisdo da Comissdo de Selegdo foi correta e ndo poderia ter sido
diferente, pois se assim fosse, afrontaria ndo apenas um mas praticamente todos os

principios obrigatérios para contratacao pelo Poder Publico.

ok
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Também serviu a explanagdo para afastar eventual

argiiicdo de excesso de zelo ou rigorismo, pois verifica-se que todos os principios

basilares da Lei de Licitacbes foram respeitados pela Douta Comissao.

N3o bastasse a reqular exigéncia do edital, atendimento
aos principios legais, a propria Lei que regulamenta as contratacSes das Parcerias n°
13.019/2014, com as alteracdes promovidas pela Lei 13.204/2015, define como
requisito obrigatdrio para sua celebracao que a empresa a ser contratada apresente

experiéncia prévia na realizagdo do objeto, inclusive a comprovacdo deve ser “com

efetividade”, sendo vejamos:

LEI 13.019/2014
Art. 33. Para celebrar as parcerias previsias nesta Lei, as organizagoes
da sociedade civil deverdo ser regidas por normas de organizacao
intema que prevejam, expressamente: (Redacdo dada pela lei n°
13.204, de 2015)

V - possuir: (Incluido pela Lei n°® 13.204, de 2015)

b) experiéncia prévia na realizagdo, com efetividade, do objeto da

parceria ou de natureza semelhante; (grifo nosso)

E por fim, para corroborar que a decisdo da Digna
Comissdo de Selecdo foi totalmente coerente com a lei, edital, principios, segue
posicionamento do Tribunal de Contas em processo cuja empresa nao apresentou
comprovacdo de sua qualificacdo nos termos exigidos pela Administracao, sendo
declarada inabilitada naquele certame e tal decisao foi arrazoada tanto pela Unidade

Regional do TCE/SP - Sdo José dos Campos, pela Unidade de Fiscalizacago do

o T
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Ministério Puablico de Contas, chancelada pelo llustrissimo Conselheiro Dimas

Eduardo Ramalho, no TC-001625/989/14.

2. Plano de trabalho com valor divergente da proposta de parceria

Em sua peca recursal a proponente sustenta ter ocorrido
singelo erro material ao descrever sua proposta e valor, e insurge contra a decisao da
Digna Comissao de Sele¢do aduzindo ter ela incorrido em excesso de rigorismo e

formalismo excessivo por causa de um “erro material”.

No entanto a decisdo guerreada foi proferida com uma

lisura impar, ndo devendo ser alterada pelos argumentos da recorrente.

Isso porque o entendimento tido como um mero erro
material ocorre quando as informacdes lancadas no documento ndo geram qualquer
divida aqueles que observam na leitura, ficando evidenciado que mesmo estando

divergente o entendimento é percebido por todos, sem nenhuma duvida.
Mas nado € o caso em tela!

A recorrente ndo apresentou equivoco irrisorio. Para se ter
nocdo do tamanho da irregularidade, a empresa chega apresentar até 03 (trés)

valores distintos em sua proposta de preco.

o
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Proposta com valores distintos coloca em divida para a
Comiss3o de Selecio qual se trata do valor correto, deixando aflorar a davida que

colocaria o julgamento objetivo em xeque.

Vejamos que o quantum langado no ponto mais
importante, que é a apresentagdo da proposta do modelo exigido pela Administracao

do anexo VIII, sequer corresponde ao informado em sede recursal.

A divergéncia se mostra tdo gritante, que esse valor
descrito no modelo exigido pela Administracdo é repetido em outros documentos
onde no recurso — por se entender que ele nao é favoravel — adota-se outro valor
menor para iludir a Comissdo de Selecdo como se a proposta da empresa fosse mais

vantajosa.

Beira o absurdo entender que tal erro é sanavel e

meramente material.

O documento de pagina 230 que é o modelo eleito pela
Administracdo e de elaboracdo da recorrente traz em seu bojo o valor anual de R$
1.183.176,00. Ao descrever o valor por aluno (150 criangas) em R$ 657,32 conclui-se

por calculo aritmético que o valor corresponde aos R$ 1.183.176,00.

Mas em sede de recurso estranhamente a recorrente

garante ndo ser esse valor, e sim R$ 1.076.839,50.

Ora, como poderia sustentar tamanha discrepancia?

Pag. 10
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Inegavel que a Comissdo de Selecdo ndo tinha base
objetiva para julgar tal proposta, inabilitando de forma correta por se tratar de uma

proposta desarrazoada.

Agora a maior prova de que a empresa sequer conseguiu
apresentar proposta consistente e regular, verifica-se no documento de pagina 376,
onde a recorrente descreve o cronograma de desembolso mensal, para justificar o
valor compativel com o anual. A soma do desembolso nao confere nem o valor de
R$ 1.183.176,00 da proposta originaria nem o valor de R$ 1.076.839.50 que a

empresa achou conveniente defender.

Ou seja, temos um terceiro valor lancado que diverge de

todos os outros lancados, pois totaliza R$ 1.208.839,50.

Jamais poderia a Comissdao de Selecao ter seguranca
objetiva em julgar essa proposta erronea, insubsistente, e confusa, ficando assim

comprovado que nao foi um mero erro material.

Vale destacar que ao lancar proposta de preco com trés
valores divergentes e, agora em sede recursal onde ja se conhece ofs) prego(s) da(s)
concorrente(s), querer sustentar que o seu preco correto € o de menor valor (aquele
gue convenientemente ganha das demais licitantes) beira o absurdo, e coloca em
risco a seguranca do procedimento administrativo que sempre se pautou pela lisura

dos trabalhos.

M
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N3o ha nenhum fato até o presente momento que
cologue em duvida os trabalhos da Digna Comissao de Selecdo para que se venha

argir formalismo exacerbado ou excesso de rigorismo.

O que hd é uma tentativa da empresa inabilitada em
ajustar uma proposta que foi langada com erros Crassos, em sede de recurso, apos a

ciéncia dos valores da(s) outra(s) participante(s), sustentando de forma conveniente

um preco menor que a da concorrente apos o tomar ciéncia do valor desta.

E como o critério de julgamento adotado pela
Administracdo é o de menor valor por lote (clausula 11.1 do edital), nao havendo um

preco definido pela empresa recorrente ndo ha como tecer um julgamento em seu

favor, cabendo portanto a sua inabilitagao.

N3o teria como o critério ser objetivo se validasse uma
proposta onde em uma planilha se langa um valor, em outra planilha se langa outro
valor, e ao fundir as duas ndo se sabe qual deve ser levada em consideracdo, a
multiplicacio mensal para o valor anual ndo se equivale, seque ha identidade entre o

valor do desembolso individual das despesas com as despesas totais.

Deixa a Municipalidade a mercé do licitante sustentar em
qual valor ele quer trabalhar, aduzindo quantia de acordo com seu alvedrio em

funcdo do seu interesse.

Isso foge completamente da razoabilidade e afronta o

o
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Sequer € plausivel sustentar excesso de rigorismo no
julgamento. Se uma simples demonstracao de valor para se contratar com o poder
publico nao é confiavel, como justificar posteriormente a execucao escorreita de um

contrato embasado em valores desconexos, divergentes.

Com isso, foi correta a inabilitacdo da empresa que
apresentou valores incompativeis, em respeito aos principios da legalidade,
moralidade, vinculacdo ao instrumento convocatério, e principalmente, da probidade

administrativa e vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Consubstanciado a  esse  entendimento  segue
posicionamento do Tribunal de Contas de Sdo Paulo, no TC-031620/026/10, onde o
Hustre Conselheiro Renato Martins Costa concluiu pela regularidade do certame apos

ter licitante sido inabilitado por apresentar planilha de valores divergentes com o

Edital.

Igualmente a sentenga proferida pelo llustre Conselheiro
Edgard Camargo Rodrigues no TC-30107/026/08, onde julga correta a decisdo
tomada pela Pregoeira do certame ao afastar licitante que apresentou proposta

divergente entre preco global e unitario.

CONCLUSAO

Diante de todos os elementos e fatos e considerando que

a Digna Comissdo de Selecdo da Chamada Publica 02/2022 pautou pela regularidade

de suas atividades, respeitando os principios inerentes aos processos administrativos

x Pag. 13
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e/ou licitatorios, proferindo decisdo acertada no tocante a inabilitacdo da recorrente
requer a ratificacio da deciséo proferida na ata de julgamento de 02 de
setembro de 2022 e juntada ao processo para o fim de declarar INABILITADA A
EMPRESA Campanha Nacional de Escolas da Comunidade — CNEC, tendo em vista

n3o ter ela se enquadrado nas regras vinculativas do instrumento convocatorio.

Nestes termos,

Pede deferimento

Birigui-SP, 16 de Setembro de 2.022.

A d&[{
ANA CLALB&%%\%T"_HO DE ALMEIDA

Presidente
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