PREFEITURA DE BIRIGUI
Secretaria Municipal de Negocios Juridicos

OFiCIO N2 08/2024/VVD/DGPL/SN]J/PMB
Birigui, 31 de janeiro de 2.024.

A Ilustrissima Senhora

ANDREIA CRISTINA POSSETI MELO,
Pregoeira Oficial,

Diretoria de Gestio de Materiais e Patrimonio,
Secretaria Municipal de Administragao,
Prefeitura de Birigui-SP.

ASSUNTO: Solicitagdo de parecer sobre a exequibilidade de proposta no Pre-
gdo Eletronico n® 219/2023, ponto controvertido pelo recurso administrativo
interposto por ROLP RENTAL LTDA.

Prezada Pregoeira,

1s Referimo-nos a consulta de Sua Senhoria a respeito do assunto em epigrafe,
nas fls. 131 dos referidos autos de licitagdo.

2 0 tema é assim considerado pelo TCU:

“Os critérios objetivos, previstos nas normas legais, de aferi¢do da exequibilidade das
propostas possuem apenas presungao relativa, cabendo & Administragdo dar oportu-
nidade ao licitante para demonstrar a viabilidade de sua proposta.”

(Informativo de Licitagbes e Contratos 164/2013)

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia co-
mercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, ap6s dar a licitante a opor-
tunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

(Informativo de Licitagdes e Contratos 223/2014)

3. Ou seja, de acordo com o entendimento daquela Corte de Contas, a solugdo
do caso concreto depende da demonstragao de exequibilidade por parte da lici-
tante vencedora, nio cabendo a esta Administragdo proceder a desclassificagdo
imediata, porque ndo hé presungdo absoluta de inexequibilidade. Tal demonstra-
¢do, alids, foi realizada nas contrarrazdes das fls. 118/125.

4. Mesmo assim, s. m. j., ndo se verifica, no caso concreto, nem mesmo presun-
¢do relativa de inexequibilidade a exigir a concessdo de oportunidade ao licitante
para demonstrar a viabilidade de sua proposta. Tal conclusdo se chega ap0s a apli-
cagdo das seguintes premissas, a partir de precedente também do TCU:

“Informativo de Licita¢des e Contratos 350/2018
Acérdio 1620/2018-TCU-Plendrio, Representacao, Relator Ministro José Mucio Mon-

teiro
Enunciado
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0 jufzo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apds a etapa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para com-
provar a exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificagdo. Apenas em
situagdes extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irri-
sérios ou de valor zero, gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a
exclusio de lance durante a etapa competitiva do pregéo.

Texto

Empresa participante de licitagio representou ao Tribunal noticiando supostas irregu-
laridades em pregéo eletronico conduzido pelo Serpro para aquisi¢do de software jun-
tamente com servigos técnicos especializados, mediante criagdo de ata de registro de
precos. Em sua pega inicial, a representante aponta, entre outras ocorréncias, trata-
mento privilegiado que teria sido conferido pelo pregoeiro a empresa vencedora do
certame, que, por trés vezes, teve lances supostamente inexequiveis excluidos, quando
deveria ter ocorrido a desclassificagdo da proposta. No entender do relator, é "definiti-
va a conclusio de que, nos termos da Lei do Pregdo e dos decretos regulamentadores,
a andlise da aceitabilidade da proposta deve ser feita ap6s a fase competitiva do certa-
me". Portanto, "contrario sensu, o exame da exequibilidade ndo deve ocorrer durante a
etapa competitiva, a ndo ser em casos extremos, onde se perceba, por exemplo, eviden-
te erro de digitagdo". Prosseguindo no raciocinio, o ministro enfatizou que ndo existe
fundamento normativo para que o pregoeiro, com base em juizo subjetivo acerca da
exequibilidade do lance oferecido, faga a exclusdo de proposta no decorrer da fase de
lances do pregdo. Destacou, ainda, que "apenas em situagdes excepcionais admite-se a
desclassificacio da proposta quando os pregos ofertados configurarem valor irrisério
(na dicgdo do § 32 do art. 44 da Lei 8.666/1993), gerando uma presun¢ao absoluta de
inexequibilidade". Relativamente ao objeto licitado, o relator frisou que "a inexequibi-
lidade de pregos é ainda mais dificil de ser atestada quando se trata de licencas de
software, visto que os custos de produgdo sdo relativamente baixos, proporcionando
ao licitante a possibilidade de ofertar precos reduzidos como estratégia de mercado
ou, por exemplo, para que o representante atinja determinada meta imposta pelo for-
necedor”. Tal fato vem ao encontro do entendimento consolidado no TCU "de que ndo
cabe ao pregoeiro fazer juizo acerca da exequibilidade da proposta sem que o licitante
seja convocado para se pronunciar”. Deste modo, lembrando que "€ o licitante quem
deve comprovar a exequibilidade de sua oferta, e ndo a Administragdo, sem ouvir a
empresa, quem deve desconsiderar a proposta”, o relator concluiu que "a exclusdo de
lances deve ser feita somente em situages excepcionais”. Seguindo esse entendimen-
to, o plendrio do TCU, entre outras deliberagdes, assinou prazo para que o Serpro tor-
nasse sem efeito a exclusio dos lances, anulando o certame caso a empresa vencedora
nio honrasse a proposta de preco apresentada, e deu ciéncia a entidade que "a exclu-
sdo de lances considerados inexequiveis deve ser feita apenas em situagdes extremas,
nas quais se veja diante de precos simbélicos, irrisérios ou de valor zero". Acérdao
1620/2018 Plenério, Representagio, Relator Ministro José Mucio Monteiro.”

5. Isto é, o exame da aceitabilidade deve se dar apos a fase de lances. Proce-
dendo, entdo, aos calculos do art. 48, §19, da Lei Federal n® 8.666/93" (aplicavel
subsidiariamente conforme o art. 92, da Lei Federal n® 10.520/2002, a reger essa
contratacdo por ser a legislagdo que a fundamentou, tendo em vista o art. 191 e seu
paragrafo unico, da Lei Federal n® 14.133/2021, atualizada, dada a anterioridade
dos atos apreciados no presente oficio), sobre as ofertas finais registradas na clas-

1 Art. 48. Serdo desclassificadas: (...) Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifesta-
mente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documenta-
¢d0 que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0s coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢ées estas necessariamente especificadas no ato convocatério da li-
citagdo.

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiifveis, no caso de licitagdes
de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento)

do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingtienta por cento) do valor orgado pela administragdo,

ou

| b) valor or¢ado pela administragdo.
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sificacdo da fl. 093, conforme memoria de calculo anexa, o lance final da recorrida
se encontra dentro da faixa de exequibilidade.

6. Sendo s6 para o momento, colocamo-nos a disposi¢do para os esclarecimen-
tos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,
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