Prefeitura Mun icipal de Birigui

CRPL G TS TIAAOOGT-RA

Oficio Especial

Birigui-SP, 20 de AGOSTC de 2,020,

Assunto: Manifestacio a Empugnacio pela empresa NEXT ENGENHARIA EIRELL, ao
edital da Tomada de Pregos n® 25/2024,

Senlwor Licitanme

Informamos que com base na manifestagio da Comissiio Permanenie

de Licitacdo, ao pedido de Impugnagio ao objeto liciado através da Tomada de Pregos n®
FER2020 (Contrutapdo de empresa especializada para excougdo da reforma da Proge Reul Cardoso,
situada ne biirre Jardine Pérola, resra cidade de Biripul/SF com forpecimento de materiais, miide e
ohra ¢ equipamentos, confirme memarial descritivo, memdria de vdlewlo, planitha orcamentiria,
cronagrama fisico-financeiro e projetos fornecidos pela Secretaria de Obray ¢ pela Caixa Econdmica
Federaf). vesta decidido pela improcedéncia do pedido de Impugnugiio apresentado por esta
conceituada cmpresa. nos termos abaixo.

Y40 as tazdes impugnadas pela requerente. fn verbiy. de lorma sucinta

V7 que o memorniais de impugnagio serdo disponibilizados junio a presente:

enlendido 0 que segue:

A recorvente reguer a revisdo e impugnacdo do edital,
precisamente ao itenr {11 wifnea 13 do editel que tl ren
disprdes {0 f

Apds manifestacio du Comissdo Permanenie de Licitagho, restau

O art, 30 da Lei 866693 a0 elencar oy exipgencicos
habifiviorias afttas & capacidade técnice dos Heltennes,
estabelvce o  possibilidade  de  ser  comprovada a
capacidade ecnico-operacional do licitante fpertinente
empresay. hem como o cupacidade onico-profissional
frefutiva  wo  profissional iategranre  dos  guadros
permanenies da empresa ¢ indicady como responsave!
HECRICO pela abra o servigo).

Owrrossim oy exigéneies  alwalmenie  se eneoniran

symmladas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo
Poaulo, wiravés das sumulas 24 e 25 respeciivamemie,



Prefeitura Municipal de Birigui

CMNES FE 751 FTEASLUT A

Ainda ao que tange 2o mpugnado. a Comissao discorre:

Conforme estabelece o Croontingican Federal, enn seu wer 30
fircise X B perinissdo. nas Helfaedes prblicas, de exivdneloy
de gradificoedn réenfea ¢ vonndmicn IRATSPERSIeI o geruntic
O crmprimenio das obrigacoes, pois caracterizam-se como
IREfFRNERIOS Bficazes e parantio pave o boo coRservagdo ous
abrery plibfices,

(.l

Adom do gque. o fem 111 alinea 13 gue esid sendy objero de
impugnoedo, 0 exige gue o wtestade pare a guetificagedn
téenico-operacional  vefa registrade o orglio profisdonal
compelente. exalamente nos termes do fexio legad tor. 3001
S0 e do sumuda 24 do Tribunal de Contas do Estade de Sae
Paula,

Poremto, wdy se estd exighudo gue  fal ofesiado venhd
aeomponbicide e CAT - gue ¢ documenta profissionad e ndno de
Crtpresa. ol se assim fosse exigide esturiamos exerapolaade o
iei,

Portanto, nos termos aclma transerilos. bem como cnl tode o teor

apresentado pela nobre Comissdo Permanente de Licitacho. nio hd irregularidades a serem
apuradas, tal qual nilo ha ruziio nos apontamentos realizados pela ora Impugnante.

E A SINTESE DO NECESSARIO.

Fica portanto devidamente recchido o pedide de Impugnagao, ¢ pordm
INDEFERIDO, mantendo o instrumento convecatdrio. mantendo-se a dala de aberturn

anteriormente veiculada. tal gual o instrumento convocatorio.

Certos de v/ espeelal atenclie e de pronto atendimenio. subscrevemo-

Bos, M.

Atenciosamente.

1
! ’ - ¢

Mared I'yudi Kozinta

Chefe da IXivisdo de Compras, Licitagdes e Gestao de Contratos
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Estado de 520 Paulo
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I & IMPUGNACAQ

s n® 252020

A Comissdc Permanente de Licitacbes, atraves
g, vem mui respeitosamente a presengz de Vossz
© & Vosso conhecimento a Impugnagac Adminisirativa
: de Edital de Convocacdo (157/2020), interposto pela
SNGEMHARIA EIREL! relativo a licitag2o realizada na

sda de Precos sob n® 25/2020, cujo objeto £ contratacao

-.acializada para execugdo da reforma da Praga Raw
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¢4 nG Bairro Jardim Pérola, nesta cidade de Zirigui/SH

o de materiais, méo de obra e equipamentos, conforme

\ive. memobria de calculo, planitha orgamentaria
+3.financeirc e projetos fornecidos pela Secretaria de

conomics Federal.

s yazOes de impugnacac foram impetracas
de ascran com o Art. 41, § 2°, da Lei n® 8.866/93 (L&

ra sua forma original devidamente orotccolada na Secac

= I*rafeiwura conforme exigéncia editalicia.

ratende 2 impugnante NEXT ENGENHARIA

- c2 suss razbes a revisao do Edital precisament= oo lem

C»’ ’/11.17% - 5L



4 - ghyar 4 excluirdo 3 exigéncia de Atestado de Capacidade
1+ I\E DA EMPRESA LICITANTE", adequando paré gue
sesrady 2 GE ~acidade técnica seja exigido somente em nome do

| TeoMc0.
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i q relatoric.
Pois bem.

4 prefeitura Municipal de Birigui 20 elaborar

sus sl e sa oS os principios que norteiam 08 procedimentas

Cairataniss, 1otadamente O principio da legalidade.

s processos licitatorios no pais saoc requlados

Vel 2 8 EAE ¢ itada em 1992,

A divergéncia em torno da exigéncia da
CONINDHEEA0 A8 aptidéo técnica por parte de empresas comecou zrtes

Ja crory. cagdo da lel, iss0 porgue um veto presidencial a0 atestado
afcEyasteno e empiesas n&o ieria produzido OS efeitos proposios,
5 soaec. otalmente 3 obrigacac de demonstrar a capacidade

dery E 16 omDEEsas.

nac obstante stualmente 3 doutring G
prainarizna snimz ao asseverar gue é inegavel gue a Spoca da
siaheracic da el nS 5.666/93 houve & retirada do topico em Jue asiave
reviate @ Cxigesia de comprovacéo de canacidade t&cnico-0peraciona
os ardizvos art. 30.8 1o inc.it), levando a& SuUpor gue com issU s€
reread sy gaiicaar de iados o3 certames administrativos ditc “em

/
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+ realidade & gue, apesar da supressao do
o leqn ac sa epigrafado, varios dispositivos da mesma iel 8.666/22
contauEn 2 siever a comprovagio, por parte da empresa, e suz
cap=cidade téorico-operacional.

Assim, deparamos com os arts. 30, inc. i, 30,
A% 0 AET 50 410° e 83, inc. i do diploma legal ja referenciado, onde
nerpanass nooexigéneias de demonstracdo de aptidde da propria
riricasy o rosirante - e ndo do profissional existente em seu guadrc
I{s PR o ove mediante a2 apresentacdo de atestados, certidGes e

omErtes idénens.
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/. guestdo gue esta sendo enfocada gira sm
Currr 242t eret e, da liciiude da exigéncia editalicia da comprovacao da
apz ticads eoica especifica da empresa, que e feita por meio de
“tes adys @ g experéncia anterior, medida pelo historico de suas

guasdes = olLtos contratos, detentor de atestado de responsatilidade

“agrsa ot evesucdo de obra ou servigo de caracteristicas semethanies

dir wyets onElo

" ari. 30 da Lel B.666/23, ap e<lencar as

Kiuenc as hatlitatorias afetas a capacidade técnica dos licitantes,

ny

catanelons 4 ~issipilidade de ser comprovada a capacidade técnico-
mer =ice o crcante (pertinente 3 empresa). bem come @ capacidaqe
sopo-orc igscnal (reletiva ao profissional integrante dos ouadros

nerTananios Ge empresa @ indicado como responsavel técnico peia otra

pald sECY 20



QOutrossim tais exigéncias atualmente se
encontram sumuladas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo,
atraves das sumulas 24 e 25 respectivamente,

Passamos a transcrever somente a sumula 24,
pois & o atestado de qualificagéo operacional que esta sendo objeto de

impugnagao.

SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatorio, &
possivel 2 axigéncia de comprovacdo da qualificacao operacional, nos
termos do inciso 1l do artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93, a ser
realizads mediante apresentacao de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposicdo de
auantitativos minimos de prova de execugao de servigos similares, desde
que em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da
execucdo pretendida, ou outro percentual que venha devida e

tecnicamente justificado.

Portanto, nos termos da lei e das sumulas
reportadas subsiste a viabilidade de se exigir tanto a capacidade

tacnino-operacional, quanto a capacidade técnico-profissional da licitante

A doutrina e a jurisprudéncia sac unanimes ao
asseverzl o possibilidade de exigir a capacidade teécnico-operacional da
smpresa e porgue, n3o fosse esta a exegese teriamos exigéncias
quits Irais severas para as empresas em relacdo a compra de bens pela

dre qet-ao8c Tiblica, do que aquelas atinentes a licitagbes para obras

- siigIs e ergenharia, 0 que seria, a0 menos em regra, inceerente,

Pdep



Assim sendo, a comprovacdo da capacidade
técnico-operacional continua sendo exigivel, ndo obstante o veto aposto
a letra "b" do § 1° do art. 30. Na verdade o dispositivo vetado impunha
limitagao a essa exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a critério
da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, exigéncias,
essas, gue devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da
licitacao (art. 30, |l da Lei 8.666/93).

O que se quer garantir & a segurancga juridica
dos contratos firmados pela administracao publica, inclusive, para gue

nac haja solugio de continuidade na prestacao dos servigos publicos.

Todavia, & importante considerar certos fatores
que integram, de forma absoluta, a finalidade de determinadas licitagbes
e nesse contexto. estao incluidos os casos em que para a realizacao de
obras ou servicos de grande complexidade nao podem ser dispensados
o conhecimento técnico especializado nem a comprovacao de

experiéncia e capacitagcao operativa para cumprir o objeto do contrato.

A execucao de obras, frata-se de servico
eminentemente técnico e, como tal, deve exigir a participagcao de
profissionais especializados aliada a capacitacao operativa da empresa a
cer contratada nrincipalmente em se tratando de Administracao Publica,
siuanaa ha desoobramento de problemas econdmicos € administrativos,
Lgados 2o luxo de recursos disponiveis ou a liberagao de areas fisicas,
cu, zinda. 3 proridade de atendimento ou a problemas estruturais do

orgdr 24 2-tidade estatal.
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Conforme estabelece a Constituicao Federal, em
seu art. 37. inciso XXI|, ha permissdo, nas licitagbes publicas, de
exigéncias de qualificacao técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagbes, pois caracterizam-se como
instrumentos eficazes de garantia para a boa conservagao das obras

publicas.

O exame do disposto no art. 37, XXl da
Constituicao Federal, e sua parte final, referente a “exigéncias de
qualificacao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigactes”, revela que o propdsito ai objetivado &
oferecer iguais oportunidades de contratagdo com o Poder Publico, ndo a
todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a
quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condigdes para

executar aquilo a que se propode.

E oportuno ainda alertar para o fato de que, na
pratica licitatoria, temos conhecimento de casos em que, sendo
solicitado, por alguns o6rgdos publicos, apenas a comprovagao de
capacitaciao  técnico-profissional da licitante, ocorreram inimeros
prejuizos 2 conclusdo de obras dai decorrentes. Isso se deu porguanto
algumas empresas, de ma-fe, "comprovam” o acervo tecnico dos
profissionais. contratando-os com data retroativa a abertura da licitagao
@, por certo, nac lograram éxito em concluir satisfatoriamente a obra,

uma ez gue néa possuiam a qualificacdo técnica necessaria.

E exatamente para salvaguardar o interesse
Sablco ce ocor éncias dessa natureza, que a lei admite que se verifigue
cuillfcardc “anto da empresa, ta de seu responsavel tecnicc.

-
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Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as
exigéncias editalicias seriam restritivas a competi¢cdo, nos termos do art.
3° 819 inc. | da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:

§ 1° — E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacido, clausulas e condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecem preferéncias ou
distingdes em razéo da naturalidade, da sede, ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato”

Assim sendo, nao se pode, por amor a
competicao. deixar de prever requisitos que sejam pertinentes e
relevantes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do interesse

publico, porque n3o é essa a ratio legis.

O que o dispositivo visa coibir &€ a exigéncia
infundada dirigida exclusivamente a privilegiar alguns e afastar outros
licitantes sem cualquer justificativa. No entanto, nao fere a competicao a
exigéncia e raquisitos que, de fato, sejam necessarios no caso

conc et face an objeto a ser contratado”.

\Vamos agora nos atentar para o fato acerca das

cxig=nc as de czpacitagao técnica das empresas do ramo de engenharia.

Qp‘ ”/W\f% 5



A dificuldade referida consubstancia-se no fato
de gque o CREA nao registra os atestados em nome da empresa que

executou a obra, mas tao somente em nome de seu responsavel técnico.

Consultada a legislacao do CREA, verifica-se
que este assim procede sob o manto de que o acervo técnico nao
pertence a empresa, mas sim, ao profissional integrante de seus

quadros.

Nesse diapasao, é expressa a Resolugao 317/86
do CONFEA. gue assim dispde:

“Art. 1° — Considera-se Acervo Teécnico do
profissional toda a experiéncia por ele adquirida ao longo de sua vida
profissional, compativel com as suas atribuicdes, desde que anotada a
respectiva responsabilidade técnica nos Conselhos Regionais de

Engenharia, Arguitetura e Agronomia’.

“Art. 4° — O acervo Técnico de uma pessoa
juridica é representado pelos Acervos Técnicos dos profissionais de seu

quadro e de seus consultores técnicos devidamente contratados.

Paragrafo (nico — O acervo técnico de uma
pessoa juridica variara em funcao do Acervo Tecnico do seu quadro de

profissionals e cansultores”.

Acerca do assunto, destacamos a seguinte

exeease gu2 eiucida a questao:

“Quanto a titularidade, porem, na aque se

varifoal, e iegislacdo autoral e a que regula a profissdo dos



engenheiros e arquitetos, ambas preveem claramente que autor é
pessoa fisica, e nao poderia ser diferente, porquanto pessoa juridica
nada cria. e depende do intelecto humano para tal criagdo, mesmo gue a
obra tenha sido criada como auxilio mecanico ou cibernético. Ou seja, o
autor e sempre a pessoa fisica que concebeu o projeto de engenharia ou
arquitetura, topografia ou geografia, e ndo a empresa na qual trabalha o
autor ou da qual & proprietario, quer seja engenheiro, arquiteto, geografo
ou topoégrafo, como querem ambas as leis” (cf. Direitos Autoriais dos
Engenheiros e Arquitetos, in www.jurisdoctor.adv.br)

Na verdade, a variacdo do acervo técnico de
uma empresa, a sua modificagcdo em fungdo da rotatividade e
capacitacio de seu quadro técnico, constituem aspectos pacificos na lei.

Uma organizacéo expressa-se atraves de seus profissionais.

O texto da Resolugdo em tela, colocando em
novos termos esse equilibrio entre as realizagées individuais e as
empresariais, vem conferir validade juridica a atestados técnicos com
base em realizacbes entdo sob a responsabilidade de profissionais
eveniualmente ausentes dos quadros da empresa - ja dque tais
realizacdes integram-se a experiéncia e tradigdo adquiridas ao longo do

tempo e de certa forma reconhecidas pela letra legal.

Assim sendo, todo acervo técnico emitido pelo
CREA em nome do profissional de engenharia ou agronomia traz em seu
corpo 0 nome da pessoa juridica contratada para a realizagao da obra ou
servicoe de engenharia, demonstrando, desta forma, a capacidade

tagnico-speracional.

Além de que, o item 11.1, alinea .3 gue esta

cenyo ckiers de mpughagao, st exige o atestado para a qualificagao

o & vomn \}:\ /3‘{
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técnico-operacional seja registrado no 6rgdo profissional competente,
exatameante nos termos do texto legal (art. 30, Il, §1°) e da sumula 24 do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

Portanto, ndo se esta exigindo que tal atestado
venha acompanhado de CAT — que e documento do profissional e nao

da empresa, pois se assim fosse exigido estariamos extrapolando a lei.

A jurisprudéncia majoritaria do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo perante o questionamento da empresa
impugnante, e no sentido do atendimento estrito de que prevé a lei, ou
seja. o Tribunal s6 admite que a Administracéao venha a exigir atestados

registrados na entidade profissional competente; nada mais.

E o que traz a decisdo proferida pelo Presidente
da época ANTONIO ROQUE CITADINI, nos autos do TC-2293/989/13 -
Sessao de 13/11/2013.

Na referida decisdo ainda, o Presidente Antonio
Roque Citadini, entende que a Resolugdo do CONFEA editada em 2008,
invocada como fundamento para a proposta de mudanca de rumo, nao
tem forca bastante para isto. O que importa para cumprir a lei € que o
atestado apresentado esteja registrado no Conselho Profissional, o qual
no caso de engenharia, @ o CREA. E isto & o que vem sendo decidido
por este Trbunal. Cabe a cada empresa adotar seu proprio cuidado e
mecanisimo para obter o registro da execugao de seus contratos e estar,
assim, apta @ comprova-lo perante a Administragdo quando se

apresentar corno licitante em qualquer orgao.



Assim, em sede de exame prévio de edital
impugnado, nao vislumbramos nenhuma mudanca que se mostre

necessario fazer.

Isto Posto, em obediéncia aos principios que
norteiam as licitagoes, precisamente o da legalidade, RESOLVEMOS
MANTER O EDITAL N° 157/20 DA TOMADA DE PRECOS 25/2020
SEM QUALQUER RETIFICACAO pelas razdes ja dispendidas.

SMJ., pelo prosseguimento do certame,
encaminhando os autos a Secdo de Licitagcbes para as providéncias

cabiveis.

Birigui, 18 de agosto de 2020.

= @
- —c

Luciani Gomes Mendonga Padovan

Presidente

\/M\M 'ﬂ‘/ - } OMW”M Areatre AT b u-}m-tu?m |

Vinicius Veneziano Demarqui ‘ " Ariadne Antonio Gandolfi

Membro Membro

Hdumeer G Moalerd - )
1dvllJIiana\ Gabriele Marcolino Rica%‘f\ Baptista

Memb% Membro
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_9 next >>>

engenharia

A SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO - DEPARTAMENTO DE MATERIAIS -
SECAO DE LICITACOES, DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI, , ESTADO
DE SAO PAULO.

| COMISSAO DE LICITAGOES

PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI CAl: 132018
Proossso: 15184 / 2020 Data: 13/08/2020 10:24

Requerents: NEXT CNGENHARIA EIREL
Assunto: IMPUGNAGAD

REQUER IMP'JGNAI;.B.G AD 11,1 ALINEA 13 DO EDITALYIETIZ020
TOMADA DE PRECOS N° 25/2020 romADa DE PREGOS 25:2020 - REFORMA DA PRAGA RAUL CARDOS

EDITAL N° 157/2020

Objeto: “CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DA
REFORMA DA PRACA RAUL CARDOSO, SITUADA NO BAIRRO JARDIM
PEROLA, NA CIDADE DE BIRIGUI/SP.

- NEXT ENGENHARIA EIRELI, devidamente
inscrita no ministério da fazenda sob o ndmero 36.278.512/0001-61, com sede na Rua
Pernambuco, n° 225, Sala 7 Bairro: Parque Industrial Il Francisco Ledo, CEP: 15.6005-
92, na cidade e comarca de Fernandépolis, Estado de Sao Paulo, devidamente
representada por ELIS CLAUDIA RIBEIRO CANTARELLA, brasileira, casada,
empresaria, portadora da cédula de identidade 30.194.477-5 SSP/SP, titular do
CPF/MF de numero 280.755.478-45, com enderego profissional a Rua Pernambuco,
n° 225, Sala 7 Bairro: Parque Industrial Il Francisco Ledo, CEP: 15.6005-92, na cidade
e comarca de Fernandépolis, Estado de Sao Paulo, empresa interessada em participar
do processo licitatério, supracitado, vem respeitosamente, oferecer IMPUGNAGCAO
AO EDITAL, precisamente ao item 11.1 alinea i.3 do edital, pelas razoes e

fundamentos que seguem:

g; nexi@construtora.eng.br | @ 17-2144-0013
9 Rua Pernambuco, 225 — Sala 7 - Dist. Industrial 11 - Fernandopolis/SP
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engenharia

- DA EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE

APTIDAO TECNICA OPERACIONAL

Conforme demonstraremos a seguir a exigéncia

de comprovagdo de Técnico-Operacional da forma que se encontra restringe a

participagdo de empresas capacitadas para execucgao dos servicos, as quais possam

conter corpo técnico de conhecimento fario e responsabilidade técnica comprovada e
registrada no CREA.

A recorrente requer a revisdo e impugnagao do

edital, precisamente ao item 11.1 alinea 1.3 do edital que tal item dispoe:

“ .3) Capacidade Técnico-Operacional:
Apresentagdo de no minimo 01 (um) atestado
de capacidade técnica de execugdo de obra |
de no minimo 50% (cinquenta por cento) da
obra licitada, expedido em nome da empresa
licitante por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrado
na entidade profissional competente, de
acordo com a samula no 24 do Tribunal de
Contas do Estado de Séo Paulo.”

Devido ao objeto dos servigos ser atividades

relacionadas a obras de engenharia, é exigido o registro junto a entidade fiscalizadora,

ou seja, CREA, conforme item 11.1 alinea h do Edital.

]

@ next@construtora.eng.br | Q' 17-2144-0013

@ Rua Pernambuco, 225 — Sala 7 - Dist. Industrial Il — Fernanddpolis/SP




Ressaltamos que a comprovagao na forma que
& solicitado no mal versado item 11.1 alinea i.3 do instrumento convocatoério, nao tem
respaldo legal uma vez que 0 CREA néo registra atestados de capacidade técnica em

nome de pessoa juridica, como sera explanado e demonstrado ao longo desta peca.

Dai vem a exigéncia de registro de atestados, e
no caso do 6rgéo fiscalizador este so registra atestados em nome dos profissionais,

dai esta a verdadeira mens legislatoris: quanto a expressao: "devidamente reqgistrados

nas entidades profissionais competente", encontrada no § 1 Q do art. 30 da lei de

Licitagbes — Resguarda o interesse publico ndo apenas nos casos em que existam
conselhos ou ordens profissionais, como o CREA e a OAB, ou sindicatos, federagoes,

confederacoes. Mas, sim, em todo e qualquer caso, ao maximo possivel.

Portanto, ndo é dispensavel a intervengao da

entidade profissional, para assegurar a corregao e a veracidade do atestado.

Por isso, ao disciplinar a capacitagao tecnica, 0
legislador sempre teve em mente a melhor garantia do interesse publico &, por isso, a
exigéncia de registro. Portanto, a exigéncia de registro € plenamente aplicavel,
conforme a maioria da doutrina reconhece, porém em nome dos profissionais
responsaveis técnicos da licitante.

A comprovagio de aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, qualidades e prazos com o objeto
da licitagao, no caso de cbras e servicos, sera feita mediante atestados fornecidos por
pessoas juridicas de Direito Pablico ou Privado, devidamente registrados pela

entidade profissional competente.

Ademais, de acordo com a Resolucao n.°

1.025/2009 do CONFEA o seu artigo 48 define a que a capacidade técnico-

3
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operacional de uma pessoa juridica é representada pelo conjunto dos acervos

e

técnicos dos profissionais integrantes de seu guadro técnico.

Ainda sobre 0 a exigéncia, esclarecemos que
desde o ano de 2009, o CREA n3o registra atestado em nome de pessoa juridica, por
vedagao imposta pelo artigo 55 da Resolugao n.° 1.025/2009 do Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia ~ CONFEA.

Art. 55. E vedada a emissdo de CAT em nome

da pessoa juridica.
Ressaltamos que o Conselho Federal de

Engenharia e Agronomia (CONFEA) é uma autarquia publica, responsavel pela

regulamentacdo das atividades profissionais relacionadas ao servigo contratado.

Sendo assim, em respeito ao principio da
legalidade e obediéncia as normas legais e principalmente & transparéncia publica e
ampliacdo da disputa entre os licitantes, solicitamos que seja observado o artigo 55

da Resolucao n.° 1.025/2009.
-DA CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL

X CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL

A titulo de esclarecimento, quanto & capacidade

técnica de uma empresa é comum a exigéncia da comprovagao:

Capacidade técnica profissional - E a
capacidade técnica dos profissionais, responsaveis técnicos, que compoe o guadro da

empresa.
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O CONFEA €& uma autarquia publica,
responsavel pela regulamentaggo e julgamento finais atividades profissionais
relacionadas & engenharia, entéo, devem ser observadas as suas regulamentagbes

legais, especialmente no que tange a contratacdo de servicos de engenharia.

A Resolugdo n°® 1.025/2009 do CONFEA em seu
artigo 48, define claramente 0 que & a capacidade e técnico-profissional de uma

pessoa juridica (capacidade técnico- operacional), conforme abaixo colacionado:

Art. 48. A capacidade técnico-profissional de

uma_pessoa_juridica é representada pelo
conjunto _dos acervos técnicos dos

profissionais _integrantes de seu guadro
técnico. Paragrafo unico. A capacidade
técnico-profissional de uma pessoa juridica
varia em funcdo da alteracdo dos acervos
técnicos dos profissionais integrantes de
seu quadro técnico.

-DO ACERVO TECNICO PROFISSIONAL

Observando a resolucdo n° 1.025/2009 do
CONFEA. verifica-se que o edita | encontra-se bastante equivocado quanto as
comprovacgdes de qualificagao técnica, Ao somar o artigo 55 - que proibe a emissao
de atestado de capacidade técnica em nome de pessoa juridica - com o artigo 48,
ambos da resolugdo 1.025/09 do CONFEA, fica visivel que as exigéncias do edital nao
observam as prescrigoes legais que regulamentam a questao, por 02 (dois) motivos:

01-Conforme anteriormente dito, o CREA

ndo registra atestado de capacidade técnica
5
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em nome da pessoa juridica (Artigo 55 da
resolucdo 1.025/09 CONFEA);

02-A capacidade técnica operacional
(capacidade de uma pessoa juridica) €
comprovada pela certiddo do CREA que
comprove a empresa possuir responsaveis
técnicos, detentores de acervo técnico
registrado no CREA, compativeis com o
objeto contratado, conforme determinado
pelo artigo 48 da resolugao 1.025/09
CONFEA, supracitada.

- DA EXIGENCIA DE ATESTADO EM NOME

DA LICITANTE E DA CAPACIDADE TECNICO OPERACIONAL

Convém destacar que existem diversas

decisoes j& proferidas quanto ao tema, conforme passaremos a expor. Este tema lem

sido amplamente discutido, sendo que 0 Tribunal de Contas da Uni&o esposa 0 mesmo

entendimento, conforme se depreende da leitura do Acordao n® 128/2012 - 2° Camara

- TCU, em cujo parte dispositiva foi recomendado a UFRJ, in verbis:

»Recomendar 3 UFRJ que exclua dos editais
para contratagao de empresa para a
execucio de obra de engenharia a exigéncia
de registro no CREA dos atestados para
comprovagao da capacitagao técnica
operacional das licitantes, tendo em conta a
recomendacdo inserta no subitem 1.3 do
Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2
do Capitulo 111 do Manual de Procedimentos

Operacionais para aplicagdo da Resolugao
b6
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CONFEANn2 1.025/2009, aprovado pela
Decisao Normativa CONFEA n° 085/2011."
(Destacamos.)

No caso de servigos de engenharia, o edital deve

apenas exigir o atestado de capacidade tecnica em nome dos responsaveis técnicos

da licitante (capacidade técnico profissional), uma vez que o CONFEA por intermédio

da Resolugéo 317/86, dispode:

Art. 1° - Considera-se Acervo Técnico do
profissional toda a experiéncia por ele
adquirida ao longo de sua vida profissional,
compativel com as suas atribuigdes, desde
que anotada a respectiva responsabilidade
técnica nos Conselhos Regionais de

Engenharia, Arquitetura e Agronomia.

Art. 4° - O Acervo Técnico de uma pessoa
juridica é representado pelos Acervos
Técnicos dos profissionais do seu quadro
técnico e de seus consultores técnicos

devidamente contratados.

Paragrafo tnico - O Acervo Técnico de uma
pessoa juridica variara em funcao de
alteragdo do Acervo Técnico do seu quadro

de profissionais e consultores.
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Na verdade, todo o registro dos atestados,
quando da realizagdo de uma obra ou servigos, é feito em nome do profissional & nao

da empresa, tendo em vista a legislagao do CONFEA acima apontada.

A capacidade técnico-operacional da empresa e
composta do quadro de profissionais que carregam consigo a experiéncia profissional

adquirida com os trabalhos desenvolvidos.

O Manual de Procedimentos Operacionais para
a aplicagéo da Resolug&o n° 1.025, de 30 de outubro de 2009, elaborada pelo proprio
CONFEA, ndo deixa davidas ao dispor que nao e possivel o registro de atestados de
capacidade técnico operacional para pessoas juridicas, pelo fato de nao poder ser
emitida CAT (Certidao de Acervo Técnico) em nome de pessoas juridicas, conforme

os trechos transcritos abaixo:

CAPITULO Il
i)

1.5.2. Da capacidade técnico-operacional

Da leitura do art. 30, § 1°, da Le in°® 8.666, de
1993, observamos que inexiste dispositivo
legal na Lei de Licitagoes que obrigue o Crea
ao registro do atestado para comprovacgao da
capacidade técnico operacional, uma vez que
esta exigéncia, constante do art. 30, § 1°
inciso 11, foi vetada pelo Presidente da
Republica por meio da LeinQ8.883, de 1994,

fundamentado nos argumentos de que esta
8
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exigéncia contrariava os  principios
propostos no projeto de lei, como demonstra

o extrato do veto abaixo transcrito:

Razées do veto assim se manifestou a
Advocacia-Geralda Unido sobre estas

disposigoes:

Reconhecidamente, a competicao entre
possivels interessados é principio insito as
licitagoes, pois somente ao viabiliza-la Poder
Pablico pode obter a proposta
economicamente mais vantajosa,
barateando, assim, os pregos de suas obras
e servigos. Ora, a exigéncia de "capacidade
técnico-operacional”, nos termos definidos
no primeiro dos dispositivos supra,
praticamente inviabiliza a consecugao desse
objetivo, pois segmenta, de forma
incontornavel, o universo dos provaveis
competidores, na medida em que, embora
possuindo corpo técnico de comprovada
experiéncia, uma empresa somente se
habilita a concorrer se comprovar ja haver
realizado obra ou servigo de complexidade
técnica idéntica a que estiver sendo licitada.
Impdem-se, assim, expungir do texto os
dispositivos em foco, que, por possibilitarem
possiveis direcionamentos em proveito de

empresas de maior porte, se maostram
9
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flagrantemente contrarios ao interesse

publico. (...)

Apesar do veto, contudo, é praxe os editais

de_licitacdo direcionada e tendenciosamente exigirem a_comprovacdo da
capacidade técnico-operacional das empresas, muitas vezes solicitando a

emissdo da CAT em nome da empresa contratada, situacio que apenas dificulta
a participacdo das empresas nos certames.

(...) CAPITULO IV. (...)

1.3. Recomendagao

Esclarecer as comissdes de licitagdo, aos
profissionais e 4s empresas que

()

O CREA nio emitira CAT em nome da pessoa
juridica contratada para prova de capacidade
técnico-operacional por falta de dispositivo

legal que o autorize a fazé-lo.”

Sendo assim, conforme determinagdo do
CONFEA, do CREA, do TCU e da AGU, por ser impossivel registrar no CREA um
atestado de capacidade técnica em nome da licitante pessoa juridica, deve-se
somente exigir o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM_NOME DO
RESPONSAVEL TECNICO DA LICITANTE.

A Lein® 8.666/93, em seu artigo 30, estipula que:
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Art. 30, A documentagdo relativa a
qualificacdo técnica limitar-se-a a: 11 -
comprovagao de aptiddo para desempenho
de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, e indicagcdo das
instalacoes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como
da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

I° - A comprovagao de aptiddo referida no
inciso 11 do "caput" deste artigo, no caso
das licitagdes pertinentes a obras e servigos,
sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional:
comprovagao do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas

exclusivamente as parcelas de maior
11
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relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de

guantidades minimas ou prazos maximos;

Ora, no caso de servicos de engenharia,
qualquer exigéncia que ndo esteja previsto na Lei, configura ilegalidade e
inobservancia da norma. Assim, quanto & qualificagdo técnica em servigos de
engenharia, cabe a contratante apenas exigir o que esta prescrito na lei, qual seja,
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM NOME DOS RESPONSAVEIS
TECNICOS DA LICITANTE, nao podendo, portanto, exigir atestado de capacidade

técnica em nome da licitante.

A exigéncia de atestado de capacidade técnica
em nome da licitante configura uma exigéncia ndo prevista na norma. Ademais, por
falta de previsao legal que autorize o administrador fazer a referida exigéncia, constar
no edital a exigéncia em guestao gera nulidade dos atos subsequentes face a

inobservancia da norma.

Assim, a exigéncia de atestado de capacidade
técnica em nome da licitante, configura uma exigéncia editalicia restritiva da
competicao, nos termos do art. 32, § 1°, inc. | da lei 8.666/93. Com efeito, proclama o
mencionado artigo:

“§ I° do art. 3°. E vedado aos agentes

publicos:

I-admitir, prever, incluir ou toierar, nos atos

de convocagéo, clausulas e condigdes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecem
preferéncias ou distingdes em razao da

naturalidade, da sede, ou domicilio dos

12
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licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico

objeto do contrato" (grifo nosso).

Ademais, a empresa, com 0 objetivo de se
adequar as normas legais, para participar em licitagdes, efetuou gastos e
investimentos, dentre 0s quais, contratou responsaveis técnicos capazes de atender
ao servico licitado, sendo que agora, se vé impossibilitada de participar do certame,

pois no edital constam exigéncias nao previstas em [ei, 0 que naoc se pode admitir.

Assim, a lei n° 8.666/93, prescreve que para fins
de comprovagdo de capacidade técnica, as exigéncias deverdo limitar-se a
comprovagao de capacidade técnica dos responsaveis tecnicos da licitante, devendo

ser respeitada esta limitag&o.

A ilegalidade de apresentagao de capacidade
técnico-operacional, além de latente, no presente caso, ja foi objeto de apreciagao por

este Tribunal Federal, conforme jurisprudéncia abaixo:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. CERTIDAO DE ACERVO TECNICO -
CAT. INABILITAGAO. AUSENCIA DE
APRESENTAGAO DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
TECNICO-OPERACIONAK. QUALIFICACAO
TECNICA COMPROVADA. ILEGALIDADE. | - Em
sendo a certiddo de acervo técnico - CAT
documento habil a comprovar a qualificagao

técnica do licitante, ndo se afigura legitima, na
13
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espécie, a inabilitagdo da impetrante, em razao da
auséncia de apresentagdo de atestado de
capacidade técnico-operacional, na espécie. 1l —
Apelagao e remessa oficial desprovidas, Sentenga
confirmada. (MAS 0000217-73.2009.4.01.4200 / RR,
REL. DESEMBARGADIR FEDERAL SOUZA
PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.848 de
30/08/2013.

Mesmo se fosse permitido por lei exigir a

comprovagao de capacidade técnico-operacional, no caso de servigos de engenharia,

conforme regulamentagéo, esta deveria ser comprovada pelo conjunto de profissionais

que compde o quadro técnico da empresa (conforme CONFEA) e ndo por meio de

apresentagéo de atestados (como exige o edital).

Com base nesta conclusdo, temos que a exigéncia

editalicia ora atacada é totalmente ilegal, por falta de previséo legal que autorize a

fazé-la.

CONFEA, que assim dispoe:

Nesse diapasao, & expressa a Resolugéo 317/36 do

"Art. 1° Considera-se Acervo Técnico do
profissional toda a experiéncia por ele adquirida
ao longo de sua vida profissional, compativel com
as suas atribuicbes, desde que anotada a
respectiva  responsabilidade  técnica nos
Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura

e Agronomia"

14
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"Art. 4° O Acervo Técnico de uma pessoa juridica
é representado pelos Acervos Técnicos dos
profissionais de seu quadro e de seus consultores

técnicos devidamente contratados.

Na verdade, todo o registro dos atestados, quando da
realizagdo de uma obra ou servigos, € feito em nome do profissional e ndo da empresa,

tendo em vista a legislacdo do CONFEA/CREA acima apontada.
- DOS PEDIDOS:

Assim, por tudo que fora acima exposto,

pugnamos;

A) Pela IMPUGNAGAO ao item 11.1 alinea i.3

do edital, da presente licitagdo, face os esclarecimentos apresentados.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Fernanddpolis — SP, aos 11 de agosto de 2020.
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