Prefeitura Municipal de Birigui

CNPJ 46.151.718/0001-80

PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI
ESTADO DE SAO PAULO
TERMO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

MODALIDADE: CONCORRENCIA ELETRONICA N° 08/2026

EDITAL N°: 123/2026

RECORRENTE: SANCHEZ ELETRIFICACAO LTDA.

RECORRIDA: OLIVEIRA MANUTENCAO E INSTALACAO ELETRICA LTDA.
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO
DA OBRA DE INSTALACAO DE BRACOS DE ILUMINACAO PUBLICA EM
POSTES DA CONCESSIONARIA LOCAL CPFL PAULISTA, COM
FORNECIMENTO DE MATERIAIS, MAO DE OBRA E EQUIPAMENTOS.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa
Sanchez Eletrificacdao Ltda., em face da decisdao que habilitou e classificou a licitante Oliveira

Manutengao e Instalacdo Elétrica Ltda. no ambito da Concorréncia Eletronica n® 08/2026.

Em suas razdes recursais, a recorrente aduziu, em sintese: a) a auséncia de
declaracdo de compromisso prospectivo exigida pelo item 11.12.5 do Edital; b) a inaptidao
dos atestados de capacidade técnica, sob o argumento de que a quase totalidade deles foi
emitida em nome de terceiros (apenas vinculados ao Engenheiro Eduardo Manuel de
Oliveira), o que violaria a exigéncia de capacidade técnico-operacional; ¢) a imprestabilidade
dos dois unicos atestados em nome da recorrida por supostas inconsisténcias temporais e de
escopo; d) a inexequibilidade da proposta financeira (R$ 42.500,00); e e) contradigdes

formais entre o balango patrimonial e o contrato social arquivado na JUCESP.

Regularmente intimadas as demais licitantes para, querendo, apresentarem
contrarrazdes no prazo legal estipulado pelo art. 165, § 2° da Lei Federal n® 14.133/2021, o
periodo fluiu in albis, sem qualquer manifestacdo ou apresentacao de contrarrazdes por parte

das demais participantes do certame.
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Diante dos questionamentos de cunho de engenharia, os autos foram submetidos a
analise do Setor Técnico desta Municipalidade. O Engenheiro Marco Fabio Vanni Pompeu,
Chefe de Divisao de Projetos, emitiu o Memorando n° 029/2026, manifestando-se
formalmente no sentido de que o julgamento original da Administragdo Publica esta correto e
que o acervo técnico ofertado pela recorrida atende integralmente ao instrumento

convocatorio.

2. DA ADMISSIBILIDADE

O recurso ¢ proprio, cabivel e foi interposto de forma tempestiva, considerando a
manifestacdo imediata de intencdo em sessao publica e a observancia do prazo de 3 (trés) dias
uteis previsto no art. 165, I, da Lei n® 14.133/2021. Ademais, verifica-se a legitimidade e o
interesse recursal da recorrente, razao pela qual o presente recurso deve ser CONHECIDO. A
auséncia de contrarrazdes por parte da recorrida importa em mera preclusdo temporal de sua

faculdade defensiva, impondo-se o julgamento com base nos elementos constantes dos autos.

3. MERITO (FUNDAMENTACAO)

No mérito, a insurgéncia ndo merece provimento, devendo subsistir a decisao
administrativa de habilitacdo e classificagdo da empresa Oliveira Manutencdo e Instalagdo

Elétrica Ltda., conforme as razdes faticas e juridicas a seguir delineadas.

- DA CAPACIDADE TECNICA E DO PARECER DO ENGENHEIRO
ELETRICISTA

O cerne da contestacdo técnica repousa na validade das Certiddes de Acervo
Técnico (CAT) apresentadas pela recorrida, as quais foram emitidas em nome de terceiras
empresas, tendo como responsavel técnico o engenheiro eletricista Sr. Eduardo Manuel de
Oliveira. Instado a se manifestar, o engenheiro eletricista do Municipio, Eng. Marco Fabio

Vanni Pompeu (Chefe de Divisdo de Projetos), esclareceu, apds consulta ao conselho
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profissional (CREA-SP), que o profissional ¢ o legitimo detentor do acervo técnico e pode

legitimamente vincula-lo a uma nova pessoa juridica ao integrar o seu quadro técnico.

O responsavel técnico ressaltou de forma categorica que, 'uma vez que o Edital
nao pede a Certidao de Acervo Operacional (CAQO), acervo este que comprova que a empresa
tem condicdes técnicas de executar uma obra, os acervos apresentados pela empresa Oliveira
Manutencao Elétrica e Instalacdes Elétrica Ltda. atende ao Edital'. Dessa forma, restando
atendidas todas as exigéncias editalicias de qualificacdo técnica nos exatos termos em que
foram publicadas, e sob o crivo da autoridade técnica em engenharia da municipalidade,

afasta-se integralmente a tese de inabilitagdo por este fundamento.

- DA EXTENSAO FUNDAMENTADA: DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA

A Recorrente (Sanchez Eletrificagdo Ltda.) sustenta que a proposta da Recorrida
(Oliveira Manutengdo e Instalagdo Elétrica Ltda.), fixada no valor global de R$ 42.500,00,
encontra-se abaixo do patamar de 75% do valor or¢ado pela Administragdo. Sob esse
argumento, alega a ocorréncia de vicio insanavel por aplicagdo direta da presuncdo de

inexequibilidade capitulada no art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021.

Contudo, tal pretensdo recursal desalinha-se da ordem juridica vigente, colidindo
com a pacifica jurisprudéncia e a melhor doutrina administrativista aplicavel ao regime da

Nova Lei de Licitagdes.

O limite matematico de 75% estabelecido pelo legislador para obras e servicos de
engenharia ndo opera como uma clausula de exclusdo automatica ou barreira absoluta de

desclassificagdo. Trata-se, em verdade, de uma presuncao relativa (juris tantum).

O dispositivo funciona unicamente como um "gatilho processual” ou critério
objetivo de corte que impde a Administragdo o dever de abrir prazo de diligéncia para que o
licitante demonstre, concretamente, a viabilidade de seus custos. Isolar o percentual do § 4°
sem combina-lo com o § 2° do mesmo art. 59 violaria frontalmente os principios

constitucionais da busca pela proposta mais vantajosa e da ampla defesa.
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Ao analisar as balizas de aceitabilidade de precos na Nova Lei de Licitagdes, o
ilustre jurista Ronny Charles Lopes de Torres, em sua obra referencial, esclarece com

precisao:

“A presungdo de inexequibilidade descrita no § 4° do artigo 59 da Lei n°
14.133/2021 ¢é puramente relativa. O percentual serve de balizamento técnico para inaugurar o
procedimento de verificacdo (diligéncia), restando vedada a desclassificacdo sumadria da
proposta sem antes conferir ao licitante a oportunidade de provar a sustentabilidade e a

viabilidade econdmica do preco ofertado.”

No mesmo sentido, o renomado administrativista Marcal Justen Filho leciona que

o direito do licitante de provar a exequibilidade resguarda a prépria eficiéncia administrativa:

“A Administragdo Publica ndo pode recusar a obtengdo de uma contratagdo
consideravelmente mais vantajosa € econdmica sob o manto de um rigorismo meramente
matematico. Se a empresa dispde de estratégias comerciais legitimas, otimizacao de logistica

ou insumos proprios capazes de sustentar o preco apresentado, a proposta deve ser mantida.”

O Plendrio do TCU pacificou o entendimento de que a inteligéncia da historica
Stimula n° 262 do TCU (originada na vigéncia da Lei n° 8.666/1993) estende-se e aplica-se de
forma idéntica ao art. 59, § 4° da Lei n°® 14.133/2021. A corte rejeita terminantemente a
eliminacdo automatica de licitantes sem antes facultar-lhes o saneamento € a comprovagao

dos custos:

Conforme destacado em decisdes do Plenario do TCU, a exemplo dos Acérdaos n°
465/2024 e n° 803/2024, o art. 59, § 4°, da Le1 14.133/2021 gera presungdo relativa, impondo
a Administragdo conceder oportunidade para a demonstracdo da exequibilidade da proposta

(art. 59, § 2°).

No ambito da Concorréncia Eletronica n® 08/2026, o Setor Técnico de Engenharia
desta Municipalidade, sob a responsabilidade do Engenheiro Marco Fabio Vanni Pompeu
(Chefe de Divisao de Projetos), validou a viabilidade dos servigos por meio do Memorando n°

029/2026.
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A andlise técnica afasta o risco de inadimplemento, sendo eventuais falhas
secundarias passiveis de saneamento pelo formalismo moderado (art. 12, inciso III, da Lei n°
14.133/2021). Assim, afasta-se a alegagdo de inexequibilidade, restando imperioso o

desprovimento do recurso.
- DAS DEMAIS ALEGACOES DO RECURSO

Quanto aos demais pontos suscitados pela recorrente, atinentes a auséncia literal
da declaragdo descrita no item 11.12.5 e a supostas contradicdes formais contdbeis e
cadastrais, este Agente de Contratagdo, examinando-os sob a 6tica do Direito Administrativo e
do principio do formalismo moderado (art. 12, inciso III, da Lei n° 14.133/2021), verifica que

nenhum deles possui o condado de eivar o processo ou afastar a proposta mais vantajosa.

No tocante a declaracao do item 11.12.5, observa-se que o Anexo V colacionado
pela recorrida atende perfeitamente a finalidade da exigéncia, assegurando de forma robusta e
substancial o cumprimento dos requisitos legais vigentes. O excesso de formalismo literal e o
preciosismo exagerado ndo devem se sobrepor ao interesse publico da selecdo da proposta

economicamente mais vantajosa e da ampla competitividade (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

Da mesma forma, eventuais pequenos erros de digitacio de CNPJ, lapsos em
planilhas de justificativas ou divergéncias cadastrais acessorias constituem meras falhas
formais plenamente saneaveis e irrelevantes, as quais ndao arranham a idoneidade, a

veracidade ou a consisténcia juridica da documentagdo apresentada pela recorrida.

4. DECISAO

Ante o exposto, fundamentando-se no teor rigorosamente técnico do Memorando
n° 029/2026 exarado pelo Engenheiro Marco Fabio Vanni Pompeu e nos preceitos norteadores
da Lei Federal n° 14.133/2021, este Agente de Contratagdao decide pelo CONHECIMENTO
E, NO MERITO, PELO NAO PROVIMENTO do recurso administrativo interposto pela
empresa Sanchez Eletrificacdo Ltda., MANTENDO INTEGRALMENTE a decisdo que
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habilitou e classificou a empresa Oliveira Manutencdo e Instalagdo Elétrica Ltda. na

Concorréncia Eletronica n° 08/2026.

Submetam-se os presentes autos a Autoridade Superior competente para a devida

homologagao e ratificacao juridica do ato, em cumprimento ao rito legal estabelecido.

Birigui/SP, 23 de setembro de 2026.
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Documento assinado digitalmente

MARCO FABIO VANNI POMPEU
g ‘Lb WILLIAN PONTES GONCALVES g \lb Data: 23/09/2026 11:24:39-0300
Datf’f 23/09/2026 10:26:?8'03,90 Verifique em https://validar.iti.gov.br
Verifique em https://validar.iti.gov.br
Willian Pontes Gongalves Marco Fabio Vanni Pompeu
Agente Suplente de Contratagao Chefe de Divisao de Projetos

=DE ACORDO=

SAMANTA PAULA oigitally signed by SAMANTA PAULA

ALBANI BORINI:30674619838

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=P: jal,
ALBANI ol iyt

Receita Federal d il - RFB, ou=RFB e-
BORINI:306746198 Gt as.ousiem tranco), cosamahT

PAULA ALBANI BORINI:30674619838
38 Date: 2026.09.23 14:05:29 -03'00'

Samanta Paula Albani Borini
Prefeita de Birigui-SP



Prefeitura Municipal de Birigui
Estado de Sao Paulo
CNPJ 46.151.718/0001-80

Birigui, 22 setembro de 2026.

Memorando n° 029/2026.

Ao
Senhor Willian Pontes Gongalves
Agente de Contratacao Substituto

Assunto: Informagao sobre Concorréncia Eletronica n® 08/2026 — Edital n° 123/2026

Prezado Senhor

Apods consulta junto ao CREA-SP sobre o fato que a CAT apresentada pela empresa
Oliveira Manutencao e Instalagao Elétrica Ltda., pertence ao um profissional o qual prestou
servico em outras empresas, antes de ser inscrito na mesma, segundo o CREA-SP o
profissional que é o detentor do servigo e pode levar consigo para outra empresa.

A empresa Sanchez Eletrificagao Ltda. em sua manifestacao cita:

A Lei n.° 14.133/2021 trata as duas realidades em incisos autbnomos do art. 67,
precisamente porque a capacidade técnico-operacional a aptidao da empresa, com sua
estrutura, equipes, equipamentos e historico proprio de execugdo ndo se confunde com a
capacidade técnico-profissional do engenheiro responsavel. Se assim nao fosse, bastaria a
qualquer empresa recém-constituida contratar um profissional experiente para, da noite
para o dia, ostentar acervo operacional que jamais executou que é exatamente o que se
passa nos autos.

Assim, na medida em que o Edital exija atestado de capacidade técnico operacional em
nome da licitante, os documentos acima ndo servem ao fim a que se destinam e devem
ser desconsiderados.

Mas no meu entendimento, uma vez que o Edital ndo pede a Certiddo de Acervo
Operacional (CAO), acervo este que comprova que a empresa tem condigdes técnicas de
executar uma obra, os acervos apresentados pela empresa Oliveira Manutengao Elétrica e
Instalagdes Elétrica Ltda. atende ao Edital.

Quantos aos outros pontos que a empresa Sanchez Eletrificacdo Ltda. ndo sao de
aspectos técnicos ligado ao CREA, portanto, cabe ao Agente de Contratagao a analise dos
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demais pontos existentes no recurso da Sanchez Eletrificacédo Ltda.

Caso ainda haja qualquer duvida sobre o assunto em pauta, aconselho que entre em
conato com CREA-SP a respeito.

Decuments assinado digitmimente
MARCO FABIO VANNI POMPEU
£ e 1613 270500

Data

Eng Marco Fabio Vanni Pompeu
Chefe de Divisdo de Projetos



ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO / SENHORA
PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONTRATACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE BIRIGUI — ESTADO DE SAO PAULO

CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 08/2026
EDITAL N.° 123/2026
Processo Administrativo n.° 08/2026

Recorrida: Oliveira Manutengao e Instalacao Elétrica Ltda.

SANCHEZ ELETRIFICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 07.124.314/0001-45, com sede na Rua José Urbano Cursino, n.°
812, bairro Sdo Conrado, CEP 16201-116, na cidade de Birigui/SP, neste ato representada por
seu diretor, Sr. ALTAIR DE SOUZA SANCHEZ, brasileiro, casado, engenheiro civil,
portador da Cédula de Identidade RG n.° 28.100.895-4 e inscrito no CPF/MF sob o n.°
246.403.818-08, residente e domiciliado na Rua Agua da Mina, n.° 132, bairro Vila Chafariz,
na cidade de Birigui/SP, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente
e com fundamento no art. 165, inciso I, alineas “b” e “c”, da Lei Federal n.° 14.133/2021,

interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que habilitou e classificou a licitante OLIVEIRA
MANUTENCAO E INSTALACAO ELETRICA LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n.°
66.056.940/0001-00, com nome de fantasia “Oliveira Engenharia”, o que faz pelas razdes de
fato e de direito a seguir deduzidas, requerendo, desde logo, o juizo de retratagdo e, na sua falta,

o encaminhamento a autoridade superior competente.

I — DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

A sessdo publica de julgamento foi realizada em 17/08/2026, oportunidade
em que a Recorrente manifestou, de imediato e no sistema, a sua intencao de recorrer, na forma

do art. 165, § 1.°, inciso I, da Lei n.° 14.133/2021, restando afastada qualquer preclusao.

O prazo de 3 (trés) dias Uteis para a apresentacdo das razdes recursais tem

termo inicial na data da intimagao ou da lavratura da ata de habilitacdo, de modo que o presente



recurso ¢ tempestivo. O cabimento decorre das alineas “b” e “¢” do inciso I do art. 165 da Lei
n.° 14.133/2021, que autorizam a impugnagdo recursal tanto do julgamento das propostas
quanto do ato de habilitagdo de licitante, matérias que, na espécie, serdo apreciadas em fase

unica.

II — DA SINTESE DA CONTROVERSIA

O objeto do certame ¢ a contratacdo de empresa especializada para execugao
da obra de instalacdo de bragos de iluminagdo publica em postes da concessiondria local —
CPFL Paulista, com fornecimento de materiais, mao de obra e equipamentos, conforme relagao

de ruas elaborada pelo setor de elétrica da Secretaria de Servigos Publicos.

A Recorrida ofertou a proposta de R$ 42.500,00 (quarenta ¢ dois mil e
quinhentos reais), valor que, por confissdo expressa constante de sua propria peca de
“Consideragdes”, situa-se abaixo de 75% do valor or¢ado pela Administracio, atraindo a

presunc¢ao de inexequibilidade do art. 59, § 4.°, da Lei n.° 14.133/2021.

Ocorre que a documentagdo de habilitacdo e a proposta apresentadas pela
Recorrida padecem de vicios de tal ordem que, isolada ou cumulativamente, impdem a sua
inabilitacdo ¢ a desclassificacdo de sua proposta, como se passa a demonstrar de forma

objetiva e documentada.

II1 — DAS RAZOES DE REFORMA

III.1 — Da auséncia da declaracgao exigida pelo item 11.12.5 do Edital

O Edital n.° 123/2026, em seu item 11.12.5, exige, entre os documentos de

habilitacdo, declaracdo com conteudo especifico e inconfundivel:

“11.12.5. Declaragdo assinada pelo representante legal da empresa se
comprometendo a manter, até a execugdo total do objeto, compatibilidade com
as obrigagdes por ela assumida, com todas as condi¢ées exigidas, nos aspectos
Jjuridicos, qualificagdo técnica e economico-financeira, bem como de
regularidade perante o Fisco, quando das respectivas habilita¢oes, sob pena
das san¢des cabiveis.”

Percorrida a integralidade dos documentos juntados pela Recorrida — Anexo
III (indicagao de responsavel técnico), Anexo IV (enquadramento como ME/EPP), Anexo V
(declaragao conjunta), Anexo VI (cadastro do responsavel pela assinatura do contrato) e
declaracdo de dispensa de visita técnica —, nao ha uma unica declaracido com o conteudo

do item 11.12.5.



O Anexo V, unico documento que reune declaragdes multiplas, contempla
oito alineas, todas elas formuladas no tempo presente ¢ voltadas a situagdo da licitante no
momento da habilitacdo: que “cumpre os requisitos” da Lei Complementar n.° 123/2006
(alinea “a”); que “esta ciente e concorda” com o edital (alinea “b”); que “cumpre os requisitos
para a habilitacdo” (alinea “c”); que “inexistem fatos impeditivos” (alinea “d”); que atende as
normas de saide e seguranca do trabalho (alinea “e”); que ndo emprega menor (alinea “f); que
ndo se vale de trabalho degradante ou for¢ado (alinea “g”); e que a proposta foi elaborada de

forma independente (alinea “h™).

Nenhuma delas encerra o compromisso prospectivo que o item 11.12.5
exige. A alinea “d”, que ¢ a mais proxima, veicula obriga¢do diversa — a de comunicar
ocorréncias supervenientes —, ¢ ndo a de manter, até a execucdo total do objeto, a
compatibilidade com as obrigagdes assumidas e com todas as condi¢des de habilitagdo juridica,
técnica, economico-financeira e fiscal, sob pena das san¢des cabiveis. Sdo declaragdes de
conteudo, natureza e eficacia distintos: uma retrata um estado presente; a outra assume uma
obrigacdo futura, que acompanha toda a execu¢do contratual e serve de fundamento para a

responsabiliza¢do administrativa em caso de perda superveniente das condi¢des habilitatorias.

A exigéncia editalicia vincula tanto a Administragdo quanto os licitantes.
Todos os concorrentes suportaram o 6nus de atendé-la; dispensa-la em favor de um unico
participante — justamente aquele que ofertou preco presumidamente inexequivel — configura
tratamento anti-isondmico e afronta o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio (art.

5.°da Lei n.° 14.133/2021).

II1.2 — Dos atestados de capacidade técnica emitidos em nome de terceiros

A Recorrida juntou farto conjunto de atestados e Certiddes de Acervo
Técnico. Sucede que a quase totalidade deles ndo lhe pertence. Vejamos, documento por

documento:

a) CAT n.° 2620250006920 (Municipio de Américo Brasiliense) — empresa contratada:
SERLUZ ILUMINACAO PUBLICA LTDA. - ME, CNPJ 39.955.383/0001-97;

b) CAT n.° 2620200001999 (Prefeitura de Araraquara) — empresa contratada:
TECNOLUMEN ILUMINACAO URBANA LTDA., CNPJ 19.066.038/0001-95;

c) CAT n.° 2620220008885 (Municipio de Barretos) — empresa contratada: SERLUZ
ILUMINACAO PUBLICA LTDA. - ME;



d) CAT n.° 2620240021418 (Prefeitura de Morro Agudo) — empresa contratada: SERLUZ
ILUMINACAO PUBLICA LTDA. — ME;

e) Atestado da Prefeitura Municipal de Bebedouro, de 01/06/2026 — atesta servigos prestados
pela SERLUZ ILUMINACAO PUBLICA LTDA., e nio pela Recorrida.

Em todos esses documentos, o unico elemento de ligacdo com a Recorrida ¢
a pessoa fisica do engenheiro eletricista Eduardo Manuel de Oliveira (CREA-SP n.°

5070476438), que atuou como responsavel técnico daquelas outras empresas.

A distingdo ¢ decisiva, e ndo ¢ criagdo da Recorrente: consta do corpo das
proprias CATs expedidas pelo CREA-SP a ressalva de que a certiddo “constituira prova da
capacidade técnico-profissional da pessoa juridica somente se o responsavel técnico indicado
estiver ou venha a ser integrado ao seu quadro técnico”. Vale dizer: o acervo do profissional
acompanha o profissional; o acervo da pessoa juridica nio se transfere pela simples

contratagdo de quem foi responsavel técnico de empresa distinta.

A Lein.® 14.133/2021 trata as duas realidades em incisos autonomos do art.
67, precisamente porque a capacidade técnico-operacional — a aptidao da empresa, com sua
estrutura, equipes, equipamentos € historico proprio de execu¢do — ndo se confunde com a
capacidade técnico-profissional do engenheiro responsavel. Se assim nao fosse, bastaria a
qualquer empresa recém-constituida contratar um profissional experiente para, da noite para o
dia, ostentar acervo operacional que jamais executou — que ¢ exatamente o que se passa nos

autos.

Assim, na medida em que o Edital exija atestado de capacidade técnico-
operacional em nome da licitante, os documentos acima nao servem ao fim a que se destinam

e devem ser desconsiderados.

1I1.3 — Da imprestabilidade dos dois unicos atestados emitidos em nome da Recorrida

Excluidos os atestados de terceiros, restam apenas dois documentos em nome

da Recorrida — e ambos sdo imprestaveis.

(i) Atestado da FJ Solar Engenharia, de 24/04/2026. O documento afirma
que a Recorrida executou, “no periodo de 02/04/2026 a 24/04/2026”, vultoso conjunto de
servicos em Batatais/SP e Altinopolis/SP: instalagdo de 45 postes teleconicos de ago

galvanizado, 45 luminarias LED, 50 bracos de iluminagdo publica, 20 m*® de escavagdo e



reaterro, langamento de 1.500 m de cabo de 6 mm?, 800 m de cabo de 10 mm?, 600 m de cabo

de 16 mm?, 2.900 m de eletroduto corrugado, 130 refletores de LED, entre outros.

Ocorre que, conforme a Certiddo de Inteiro Teor da JUCESP e o
Comprovante de Inscricdo no CNPJ juntados pela propria Recorrida, a sociedade foi
constituida e teve seu registro arquivado sob o NIRE 35269658873 em 02/04/2026, data que ¢
igualmente a de abertura do CNPJ. Em outras palavras: a Recorrida teria iniciado a execucdo

dessa obra no exato dia em que passou a existir, concluindo-a em vinte e dois dias.

Mais: a Certiddo de Registro de Pessoa Juridica n.° CI-3996300/2026 do
CREA-SP informa que o registro da empresa no Conselho ¢ o inicio da responsabilidade técnica
do engenheiro ocorreram em 07/04/2026. Vale dizer, durante os primeiros cinco dias do periodo
atestado a Recorrida sequer possuia registro no CREA-SP, o que, a luz da Lei n.° 5.194/1966,
impedia o exercicio regular da atividade — de sorte que o atestado, se verdadeiro no que afirma,

documenta atividade irregular; e, se regular a empresa, o atestado nao pode ser verdadeiro.

Registre-se, ainda, que o Balanco Patrimonial apresentado (periodo de
02/04/2026 a 30/04/2026) nao registra qualquer conta de imobilizado, de estoques, de
fornecedores ou de despesas com pessoal — o ativo € integralmente composto por “valores a
receber”. E materialmente impossivel conciliar essa contabilidade com a execugio, no mesmo

més, dos quantitativos atestados pela FJ Solar.

(ii) Atestado da Prefeitura de Fernando Prestes, de 18/05/2026. Esse
documento ndo se presta a comprovar experiéncia no objeto licitado e, ademais, ¢ internamente

contraditdrio em pontos essenciais:

a) o objeto contratado ¢ a “locacao de guindaste veicular com cesta aérea”, contratada por
dispensa eletronica (Dispensa n.° 004/2026, Processo Licitatério n.® 020/2026) — modalidade
e objeto que ndo guardam pertinéncia com a execucdo de obra de instalagdo de bragos de

iluminagao publica ora licitada;

b) o documento situa o Municipio de Fernando Prestes em “FERNANDO PRESTES/MG,
CEP 38.230-000” ¢ descreve o local dos servigos como “no municipio de Fernando Prestes,
municipio de Fronteira, Estado de Minas Gerais” — o que € evidentemente impossivel, pois

Fernando Prestes ¢ municipio paulista e Fronteira ¢ municipio mineiro diverso;

¢) o atestado declara que a empresa “ESTA EXECUTANDO?” o contrato, com vigéncia de
14/05/2026 a 14/05/2027, e, na frase seguinte, afirma que “os servicos foram executados a

contento”. Um contrato em curso, com menos de quatro dias de execug@o na data da emissdo



do atestado (assinado em 14/05/2026 e atestado em 18/05/2026), ndo comprova a execugao de

quantitativo algum;

d) o atestado mistura, na descricdo do objeto, a mera loca¢do de equipamento com a
“Substitui¢do de 1950 conjuntos de iluminag¢do LED”, quantitativo cuja execugdo, em quatro

dias, ¢ fisicamente impossivel.

Documento com tais vicios ndo ostenta a idoneidade minima exigida de um
atestado de capacidade técnica e, no minimo, reclama diligéncia de verificacdo junto ao

emitente, na forma requerida ao final.

I1I1.4 — Da inexequibilidade da proposta e da imprestabilidade da justificativa apresentada

A propria  Recorrida reconhece, em documento denominado
“Consideracgdes”, que “o valor global proposto pela licitante corresponde a menos de 75% do
valor or¢ado pela Administracdo”, o que faz incidir a presun¢do do art. 59, § 4.°, da Lei n.°

14.133/2021 e transfere-lhe o 6nus de demonstrar objetivamente a viabilidade da execugao.

Esse 6nus nao foi cumprido. A pega apresentada € composta, em sua quase
totalidade, de consideragdes genéricas sobre “principio da isonomia”, “composi¢cdo do BDI”,
“ousadia como estratégia de sobrevivéncia”, “inovag¢do em processos” e ‘“capacidade de
resiliéncia” — retorica que nada demonstra. Nao ha uma tnica composi¢ao analitica de custo

unitério, tampouco memoria de calculo de produtividade.

Pior: as cotacées juntadas pela prépria Recorrida desmentem a sua

planilha. Confira-se:

a) a proposta comercial PC00974, da Lumel Iluminag¢ao, de 17/08/2026, cota o “Braco de
[luminagdo Publica padrdo CPFL medio” a RS 736,77 a unidade. A planilha orcamentaria da
Recorrida or¢a o mesmo item (item 2 — Braco Médio Iluminacdo Publica, 35 unidades) a R$

132,69 — cerca de 5,5 vezes menos do que a Unica cotagdo apresentada para o insumo;

b) a mesma proposta da Lumel ¢ internamente inconsistente, pois indica prego unitario de R$
736,77 e subtotal de R$ 106,15 para uma unica unidade, além de qualificar a Recorrida com

enderego em Araraquara/SP, diverso do que consta de seu CNPJ e de seu contrato social;

c) a Proposta n.° 2488, da Ferluz Eletro Ferragens Ltda., refere-se a operacao realizada em
19/05/2026 ¢ ¢ composta, majoritariamente, de itens estranhos ao objeto (chave fusivel de

porcelana 15 kV, para-raios poliméricos, cruzeta polimérica, elo fusivel, espagador losangular



e, notadamente, um transformador trifasico de 150 kVA no valor de R$ 20.500,00). Nada disso

compde o objeto licitado, nem serve de lastro aos precos ofertados.

Some-se a isso a incerteza do préprio objeto da proposta: o cabecalho da
planilha or¢amentéria declara “Obra — Instalagdo de 24 bragos de Iluminagdo Publica”, ao
passo que os itens 1 a 3 somam 44 bracos (4 curtos + 35 médios + 5 longos), e a planilha de
exequibilidade adota “Quantidade de pontos: 44,00”. A proposta, portanto, ndo permite sequer

identificar com seguranca o quantitativo ofertado.

No campo da méao de obra, a Recorrida adota “1,00 hora por ponto instalado”,
totalizando 44 horas de equipe para toda a obra, com uma tinica equipe (um caminhao, dois
eletricistas) e verba de combustivel de R$ 16,98 por hora. Nao ha, em toda a planilha, qualquer
previsdo de custos de mobilizagdo e desmobiliza¢do, deslocamento, hospedagem e
alimentac¢ao de equipe sediada em Sertdozinho/SP para obra em Birigui/SP — municipios

separados por mais de 300 km. O custo simplesmente nao existe na planilha.

Ha, ainda, erro aritmético na prépria planilha de exequibilidade: no quadro
“Aprovagdo do projeto junto & CPFL”, o projetista é langado com valor de R$ 65,00 ¢
computado como R$ 129,00 no “Valor Total”, resultado que contamina o “Valor Hora Equipe”

de RS 254,44 e, por consequéncia, o preco final do item 18.

Uma justificativa de exequibilidade que ¢ contrariada pelas cotagdes que a
instruem, que nao identifica o quantitativo do objeto e que omite custos indispensaveis nao
demonstra coisa alguma. Impde-se, pois, a desclassifica¢do da proposta, nos termos do art. 59

da Lein.° 14.133/2021.

II1.5 — Da qualificacdo economico-financeira: contradigdo entre o balango e o contrato

social

O Balango Patrimonial apresentado (periodo de 02/04/2026 a 30/04/2026)
registra, no Passivo, “CAPITAL INTEGRALIZADO — R$ 200.000,00”.

Todavia, a Clausula IV do Contrato Social arquivado na JUCESP estabelece
que o capital social de R$ 200.000,00 “sera integralizado em moeda corrente do Pais, sendo R$
20.000,00 (vinte mil reais) integralizado neste ato, ¢ 9 (nove) parcelas mensais e sucessivas

[de] R$ 20.000,00 (vinte mil), de abril a dezembro [de] 2026

Os documentos, portanto, se contradizem frontalmente: ou o balango nao

retrata a realidade patrimonial da sociedade, ou o contrato social ndo foi cumprido. E ndo se



trata de divergéncia indcua: o Unico ativo registrado ¢ a rubrica “VALORES A RECEBER —
R$ 200.000,00”, ou seja, um crédito contra o proprio sécio, sem qualquer disponibilidade
financeira, estoque ou imobilizado. A empresa ndo demonstra, assim, lastro econdomico real
para suportar a execucdo do contrato, exigéncia do art. 62, III, e do art. 69 da Lei n.°

14.133/2021.

Contradi¢ao dessa natureza ndo ¢ falha formal sanavel pela via do art. 64, §
1.°,da Lein.° 14.133/2021, porquanto atinge a substancia do documento e a propria veracidade

da informagao prestada.

II1.6 — Dos vicios complementares

a) A “Dispensa de Visita Técnica” firmada pela Recorrida indica CNPJ 66.056.940/0001-90,
inscri¢do inexistente e diversa da real (66.056.940/0001-00), de modo que a declaragdo, tal

como redigida, ndo ¢ imputavel a licitante;

b) foi juntada apenas a Certiddo Estadual de Distribui¢des Civeis (pedidos de faléncia e
recuperagoes) expedida pela Comarca da Capital, documento que traz, em seu proprio corpo, a
adverténcia de que € “necessario complementar com a certiddo Comarcas e Turmas Recursais

(Primeiro Grau) Civel” — complementagdo que ndo foi apresentada;

c¢) o Atestado da FJ Solar registra o CNPJ da emitente ora como “29.490,194/0001-32”, ora
como “29.490.194/0001-32”, e o Atestado de Fernando Prestes contém os erros de localizagao
j& apontados — vicios que, somados, comprometem a fé que se possa depositar nesse conjunto

documental.

IV —DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Recorrente:

a) o recebimento e processamento do presente recurso, com a suspensao do prosseguimento

do certame até o seu julgamento definitivo;

b) o exercicio do juizo de retratacao pelo(a) Agente/Comissao de Contratagdo e, na sua falta,

o encaminhamento a autoridade superior, na forma do art. 165, § 2.°, da Lei n.° 14.133/2021;

¢) no mérito, o PROVIMENTO do recurso, para que seja declarada a INABILITACAO da
licitante Oliveira Manutencao e Instalagao Elétrica Ltda., em razao do descumprimento do item
11.12.5 do Edital, da auséncia de atestados de capacidade técnica habeis em seu nome e da

contradi¢do insandvel em sua documentacdo econdmico-financeira;



d) cumulativamente, a DESCLASSIFICACAO de sua proposta, por inexequibilidade ndo
elidida, nos termos do art. 59, inciso IV e § 4.°, da Lei n.° 14.133/2021;

e) subsidiariamente, ¢ caso ndo se entenda desde logo pela inabilitacdo, a realizagdo de
diligéncias (art. 64 da Lei n.° 14.133/2021), consistentes em: (i) oficiar a Prefeitura Municipal
de Fernando Prestes/SP para que informe o objeto, a modalidade, o efetivo periodo de execucao
e os quantitativos executados pela Recorrida até 18/05/2026; (ii) oficiar a FJ Solar Engenharia
para que comprove, mediante notas fiscais e contrato, a execucdo dos servigos atestados entre
02 e 24/04/2026; (ii1) oficiar o CREA-SP acerca da existéncia de ART registrada em nome da
Recorrida para as obras atestadas; e (iv) oficiar as empresas Lumel [luminacao e Ferluz Eletro

Ferragens quanto a validade e ao contetdo das cotagdes apresentadas;

f) o prosseguimento do certame com a licitante subsequente na ordem de classificagdo, com a

consequente convocacao da ora Recorrente;

g) por fim, caso confirmada a inidoneidade dos atestados, a instauracao do competente processo

de responsabiliza¢io, nos termos dos arts. 155 e seguintes da Lei n.® 14.133/2021.

Termos em que pede deferimento.

Birigui/SP, 18 de agosto de 2026.
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