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Exce§entis-s§mo Senhor Prefeito,

A Comissio Permanente de Licitagbes, através de seus
membros, vem, mui res_p-eitosamente-, levar 8 conhecimento de Vossa Exceléncia
o Recurso Administrativo interposto pela empresa ARCOS ENGENHARIA E
CONSTRUCOES CIVIS LTDA, relativo a licitacio realizada na modalidade
TOMADA DE PRECOS N© 12/ 2011 ~ tipe Menor Preco Global, que objetiva
a Contratacdo de empresa especializads para execugéo de obra de construgdo de
ponte na Rua S80 Benedite com a Avenida lo%o Cernach sobre o cdrrego
Biriguizinho, com fornecimento de mio de obra, materiais e equipamentos, -
conforme memorial descritivo, planitha prgamentaria e projetos elaborados pela
empresa Afonso Garcia Construgtes & Comércio Lida, fazendo 0s mesmos parte
integrante do Anexo II do edital . e

0. recurso interposto fol recebido tempestivamente.,
com efeita suspensiva, nos termos do § 20 do artigo 109 da Lei no 8,666/93 (Lei
de Licitagles). : - i &

- As razies de. recurso ‘apresentadas pela empresa
ARCOS ENGENHARIA E CONSTRUGOES CIVIS LTDA,, contra 3 decisdo de fls.
189, tomada em 08/ 11/2011, em sintese, trazem e seu bojo a alegacg@o de que -
a desclassificacdo de sua proposia se deu de forma indevida, sustentando a tese
de gue o edital veiculou apenas um preco . estimado, mMas nao fixou prego
maximo. Bem como, segundo ela, a decisio recorrida ndc fol devidamente
motivada, razdo porgue. vequer, Com fulcro no Art. 109 §40 da Lei n® 8666/93,
gue o presente recurso seja encaminhado & sutoridade superior para gue possa

realizar a revisfo e retificagdo da decisdo. N
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_ « " O recurse foi apresentado tempestivamente, firmado
pelo representante iegal da recerrente e atende aos demais requisitos do art. 60
da Leil Federal n® 9.784/99, devendo, portanto, ser conhecido g, em seu merito,
nio provide, pelos motivos sohre os guals se discorre a segulr. '

_ Primeiramente, | destaca-se que & Const_ituigﬁo da
Repiblica Federativa do Brasil, em seu artigo 37, XXI, estabelece a regrd o

dever de licitar, elegendo o principio ‘da selego isondmica da proposta mais
vantajosa, com & permissiic de se exigir apenas 2 qualificagdc técnica €

econémica indispensével & garantia do cumprimento das Q;b;'_ig_agfie;s,

A Comissio Permanente de Licitagio, com o Intuito de
de melnor fundamentar sua decisiio, submeteu o recurso impetrado & parecer
juridico, tendo recebido dito parecer datado de 12/12/2011, donde se pode
verificar os fundamentos ali insertos, pugnando © MEsmo, rambém, pela
manutencio da decisdo ora recorrida. .7 s g '

A empresa apresentou proposta de prego no montante
de R$498.171,17, conforme ata de 19/10/2011, tendo apresentadao um valor de
R$ 100.313,14, acima do greado pela Prefeitura, conforme Planitha apensa aos
autos. Diante desse valor muito acima do estimado pela Administragio, decidiu a
Comisséo diligenciar junto ao Setor de Obras para que verificasse & viabilidade
da proposta, inclusive abrindo @ possibilidade poder ter havido erros na
glaboracdo da planilha. Em 17/10/2011, recebeu o Oficio 023/2011 do Setor de
Obras informando gue o valor estava muito acima do previsto, inviabilizando
assim qualquer complementagio de verba para a contratagdo da empresa. A
Comissdo, com a informac8o recebida, deddiu pela desclassificagdo da proposta
e nos termos do Art. 48 § 39, concedeu nova oportunidade para a empresa rever

sya proposta. Assim a émpresa encaminhou nova proposta no valor de R$

- R$489.975,06, restando ainda um valor de R$ 92.117,03, acima do valor orgado.

Ralizando-se pelas informagbes do Setor de Obras a Comisso manteve a
desclassificacdo da proposta, considerando o certame fracassado. Diante dessa
decisfic a empresa interpds seu recurso sob o fundamento de gue o prego fora
estimado e ndo o maximo que & administragio se propunha a contratar. Hé gue

se esclarecer que a empresa em cumprimento 2o que dispunha o edital g o edital
previa o valor da contratacio, ou seja, R$ 397.858,03, efetuou visita técnica -

para conhecimento do iocal e especificaches da obra e em. momento algum

diligenciou ou questionou o vaior orgado. Ou sejg, a empresa nio guestionou em

momento algum, tanto na fase de elaboragdo de sua proposta ou agora com a
interposicao de recurso quaisquer aspectos técnicos que poderia ter influenciado
na elaboracdo da propesta. A empresa teve conhecimento antecipado do valor
orcado pela Prefeitura, efetuou a visita técnica . ao iocal da obra, néo fez
quaisquer guestionamentos ‘e ainda assim fogrou apresentar proposta muito
acima daguele valor. Logo, ndo pode, agora, © poder publico a pretexto de
analise semantica da expresséo “astima-se” langado no edital contratar uma obra
por valor 25,21% malor do que 0 orgade inviabilizando 2 disponibllidade
orcamentéaria, conforme bem frisou ¢ Setor de Obras. ' ' :

: - Portanto, de acordo com @ fundamentagdo sobre a.
qual se dissertou acima, as-tn_fz_;rma‘gﬁés do Setor de Obras, o Parecer Juridico e a
orientagdo jurisprudenciat citada, bem Como, sobretudo, a finalidade da selecdo
eficiente e isondmica de propostas do processo ficitatério, a Comissdo de-

N

I



Licitacdo, por unanimidade, conhece do recurso, mas no merito nio lhe conferg
provimento, mantendo. .d&seia_ssiﬁc’ad@ a proposta epresenta da pela empresa
ARCOS ENGENHARIA E CONSTRUCOES CIVIS LTDA. e nos termos do At
109 § 4° da lei n® 8666/93, instrul ¢ presente -8 autoridade superior, para

decisdo e posterior notificagdo 80 ficitante. Em hada rmais havendo, 0 Senhor

Presidente deu por ericerrada a presente sess&0.

- Birigui, 13 de d_e’zem?;ré de 2011.

ANTONIO SENO NETO _
TEREZINHA DE FATIMA FORTIN, o
ANDRESSA GONCALVES BIBIANO CARET
FERNANDO MONTEIRO PEREL .
ROSANGELA GRASST____




