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Concorréncia Eletrénica n° 06/2025

O Agente de Contratagdo e sua equipe de apoio,
vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, levar a Vosso
conhecimento o(s) Recurso(s) Administrativo(s) referente(s) tanto a fase de
classificagédo como da habilitagao, interposto(s) pela(s) Empresa(s) ZUHAUS
PROJETOS LTDA relativo(s) a licitagéo realizada na modalidade numerada em
epigrafe, cujo objeto é contratagdo de empresa para prestagéo de servigo para
elaboragéo de projeto executivo da rede elétrica, da rede I6gica, de telefonia,
de cabeamento estruturado e sonorizagdo do prédio que abriga o Centro

Médico Hospitalar.

Em sessédo publica realizada através da plataforma
eletronica “BLL Compras’, analisadas as propostas deu-se inicio a etapa de
lances e, em diligéncia efetuada para a primeira classificada (VALENTE E
TERCIANO LTDA ME) apresentar sua proposta readequada com os
documentos que comprovassem a exequibilidade no prazo concedido, que o
fez e, apos andlise ocorreu a aceitabilidade de sua proposta. Os documentos
de habilitagdo foram apreciados e aprovados. E, em seguida foi declarada

provisoriamente vencedora do certame a referida empresa.

Em seguida, abriu-se prazo para a manifestagao de
inteng&o recursal, oportunidade na qual as empresas Zuhaus Projetos Ltda e

Ctak Representacdes Ltda manifestaram suas intengdes.
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Outrossim, o prazo de 03(trés) dias Uteis para a
apresentacao dos memoriais fora concedido, tendo apenas a Recorrente
Zuhaus Projetos Ltda apresentado suas razdes de recurso, tempestivamente,
alegando em sintese que: a proposta da vencedora é manifestamente
inexequivel, configurando violagdo frontal ao disposto no art. 59, §4° da Lei
Federal n° 14.133/2021, bem como ao item 9.3 do Edital; a declaragdao de
exequibilidade estd inadequada consistente em justificativa incompleta com
subdimensionamento dos servicos e BDI inadequado; documentos de
habilitagdo néo apresentados antes da abertura conforme determina o art. 64
da Lei 14.133/21 e item 6.1 do edital e, ao final solicita a desclassificacéo e
inabilitagdo da empresa Valente & Terciano Ltda ME para convocar a empresa
subsequente na ordem de classificagdo e prosseguir com o certame em

observancia a legalidade.

Oportunamente, fora concedido o prazo de 03 (trés)
dias Uteis para apresentagdo de contrarrazées, tendo a empresa Valente $
Terciano Ltda manifestado a respeito, tempestivamente, alegando que a
Recorrente aponta a presungéo de inexequibilidade com base no art. 59, §4°
da Lei Federal 14.133/21, mas se trata de presuncao relativa a inexequibilidade
de pregos, sendo possivel que a Administracdo conceda a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do
art. 39, §2°, do mesmo diploma legal (Precedente Acordaos 803/2024-TCU-
Plenario e 465/2024-TCU-Plenario). Quanto auséncia de alguns servicos na
declaragao de exequibilidade ndo compromete sua execugao na totalidade,
pois demonstrou os célculos realizados e como planeja realizar todos os
servigos, haja vista, que todos esses servicos sdo custeados nas horas dos
engenheiros e projetistas mencionadas no documento: quanto ao fato das
horas de trabalho dos engenheiros, desenhista e auxiliar estio
subdimensionadas, esclarece que realizou visita no local justamente para
dimensionar as horas dos profissionais envolvidos, além de ser empresa
especializada em projetos e grande parte deles em estabelecimentos da area
da saude, permitindo aos engenheiros da recorrente elaborar os projetos em

menos tempo que os engenheiros com menor experiéncia e, finalmente

X

1



000778,

esclarece que o BDI utilizado é permitido para os servicos de elaboracdo de

projetos.

A Recorrida alega que apresentou todos os
documentos de habilitagdo quando solicitados pelo pregoeiro, e ndo se trata de
vicio insanavel, mas sim de excesso de formalismo, o que é repudiado pela Lei

14.133 e pacificado pela jurisprudéncia.

Ao final, a Recorrida solicitada que seja mantida a
sua classificagdo e habilitagdo, por se tratar de uma empresa competente com
proposta valida e so¢lida, conhecimento completo das necessidades e do local e

com pregos mais vantajosos.
E o relatorio.

O agente de contratagdo ao proferir suas decisdes
respeita ndo apenas o principio de vinculagdo ao Edital, mas também os
demais principios que norteiam os procedimentos licitatorios, entre os quais, os
da legalidade, razoabilidade, seguranca juridica, isonomia e ampla
concorréncia, justamente para manter o maior nimero de licitantes e alcancgar

precos mais vantajosos.

Compete ao Agente de Contratagdo, meramente a
formalidade de julgar o processo administrativo da licitagdo, tendo suas
decisbes embasadas nas documentacgdes trazidas aos autos, bem como no
parecer técnico emitido pelo Chefe de Divisdo de Projetos, Eng.°. Marco

Pompeu, obtido através de diligéncia efetuada (fls.270).

Em que pese as alegagbes e pedido de
desclassificagéo e inabilitagdo da empresa vencedora, com a convocagao da
proxima empresa classificada, a fim de restabelecer a legalidade da decisao

proferida, nao procede.
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Todas as fases (classificatéria e habilitatoria) foram

respeitadas, senao vejamos.

A sessao de abertura e lances do presente certame
aconteceu em 10/09/2025, com 20 participantes e com o transcurso do
processamento das etapas classificatéria e habilitatéria normal, conforme “ata
de sessao” as fls. 258/259.

Finalizada a etapa de lances, a proposta da empresa
Valente e Terciano Ltda Me foi declarada inexequivel pela agente de
contratacdo e com fundamento na clausula 9.5 do Edital foi concedido prazo
para apresentacdo da proposta readequada acompanhada de declaragdo de
exequibilidade através de planilha analitica de custos para comprovagao de
exequibilidade. Dentro do prazo concedido, referida empresa apresentou toda a
documentagéo solicitada na fase classificatéria, ocorrendo a aceitabilidade de

sua proposta readequada.

Cumpre registrar que toda inexequibilidade segundo
a doutrina e a jurisprudéncia dever ser interpretada como relativa, cabendo ao
licitante demonstrar a exequibilidade de sua proposta com fundamento em
seus custos, conforme preceitua o art. 59, §2° da Lei Federal n® 14.133/21 bem
como o item 9.5 do Edital e, foi exatamente o que ocorreu no presente certame,

e que levou a agente de contratagéo decidir pela aceitabilidade da mesma.

A declaragdo de exequibilidade apesar de simples
traz em seu bojo o necessario para demonstrar que a empresa elaborara todos
os projetos, objeto do certame, conforme memorial descritivo, orcamento em

planilhas oficiais e demais documentos solicitados pelo termo de referéncia.

A questdo do subdimensionamento dos servigos a
serem prestados pelos profissionais envolvidos alegado pela Recorrente nao

compromete a execugdo dos trabalhos, pois a visita técnica “in loco” realizada
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pela empresa vencedora foi primordial para entender a real necessidade do
Municipio e dimensionar a quantidade de horas necessarias de cada
profissional envolvido nas elaboragdes dos projetos licitados. A Recorrente
como nao fez visita no local acredita que a Recorrida esta

subdimensionamento os servigos de seus profissionais.

Com relagao ao alegado pela Recorrente quanto ao
BDI inadequado de 15% apresentado pela Recorrida em sua declaracao de
exequibilidade, que se encontra abaixo dos parametros técnicos estabelecidos
pelo Tribunal de Contas da Unido, precisei converter o julgamento em
diligéncia e recorrer ao engenheiro responsavel da Prefeitura, Marco Pompeu,
para me auxiliar na decisdo. A manifestacdo do referido engenheiro se
encontra as fls. 271/275.

O BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas) e
constituido em impostos obrigatérios (PIS, COFINS e ISS) e demais encargos

que poderao ser assumidos pela licitante em vez de embutir em seu prego.

Portanto, de acordo com o documento anexado pelo
Eng. Marco Pompeu, do préprio Instituto Nacional do Seguro Social, € possivel
sim ter um BDI de 15%, além de que a visita técnica presencial de fls.275
realizada pelo Engenheiro Eletricista, Fernando Henrique Valente,
representante da empresa vencedora possibilitou a redugédo de seu BDI no
momento da elaboragédo de sua proposta readequada, conforme a planilha de

custos apresentada com a declaragao de exequibilidade.
Assim sendo, todos os procedimentos adotados
durante o julgamento da fase classificatéria foram executados estritamente de

acordo com a lei e com as disposi¢oes editalicias.

Por outro norte, a Recorrente alega que os

documentos de habilitagdo exigidos em edital, nem todos foram apresentados
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antes da abertura, violando o Art. 64 da Lei Federal 14.133/21, bem como o

item 6.1 do edital. Inclusive, elenca os documentos faltantes.

Insta observar, que a empresa vencedora de oficio,
quando enviou sua proposta readequada, inseriu também alguns documentos
de habilitagdo na plataforma. Porém, a agente de contratagao solicitou apenas
os documentos de habilitagdo, ap6s a aceitabilidade da proposta readequada
da vencedora, os quais foram todos entregues, analisados e aceitos. Oportuno
esclarecer também que existe a possibilidade de se aplicar o acérdao n°
1211/2021 — TCU, onde permite inclusive solicitar em forma de diligéncia

documentos faltantes.

Além de que o préprio Art. 64 da Lei Federal
14.133/21 autoriza.

“Art. 64. Apdés a entrega dos documentos para
habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos

documentos, salvo em sede de diligéncia”.

O item 6.1 do edital que a Recorrente alega ter sido
violado por esta agente de contratagao, importante ressaltar que referido item
se trata da apresentacdo da proposta comercial e ndo dos documentos de

habilitagao.

Desta forma, resta demonstrado que a
Administracdo Publica garantiu a isonomia e a competitividade no certame,
bem como o processo licitatério assegurou tratamento isonémico entre os

licitantes, conforme determina o art. 5° e 11° da Lei n°® 14.133/2021.

CONCLUSAO
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Por conseguinte, este agente de contratagéao,
apreciando as razdes e contrarrazdes recursais, decide conhecer o recurso
interposto, porém, no seu meérito, julgar pelo ndo provimento no sentido de
RATIFICAR o julgamento ja proferido CLASSIFICANDO, HABILITANDO E
DECLARANDO VENCEDORA a empresa VALENTE & TERCIANO LTDA, por
atender as exigéncias editalicias e referida decisao encontrar-se respaldada na
Lei Federal 14.133/21.

S.M.J., opina-se pelo prosseguimento do certame,
encaminhando-se os autos a Divisdo de Compras, Licitagdes e Gestdo de

Contratos, para as providéncias cabiveis.

Birigui, 03 de outubro de 2.025.

C)z/y /:C AL
LUC OMES MENDONGCA PADOVAN

Agente de Contratacao
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Prefeitura Municipal de Birigui

CNPJ 46.151.718/0001-80

MEMORANDO - 059/2025
Birigui, 01 de outubro de 2.025.

A
Senhora Luciani Gomes Mendonga Padovan
Agente de Contratagao

ASSUNTO: Resposta ao Oficio Especial referente a CE 06/2025 — Contratagcdo de empresa
especializada elaborag&o de projeto executivo da rede elétrica, da rede ldgica, telefonia, de
cabeamento estruturado e sonorizagéo do prédio que abriga o Centro Médico Hospitalar.

Em resposta ao item BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas), que a empresa Zuhaus
Projetos Ltda, diz que é matematicamente impossivel, estou enviando em anexo cépia
tirada do Instituto Nacional do Seguro Social — demonstra que é possivel sim ter um BDI
de 15%.

Os impostos obrigatérios que a empresa tem que levar em conta no BID sdo o PIS,
COFINS e ISS, o os encargos fica a carga dela.

A empresa Valente & Terciano Ltada. realizou a visita técnica presencial, portanto, tem
conhecimento dos servigos a serem realizados.
Segue em anexo o Certificado de Vistoria da empresa.
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ng. Marco Pompeu
Chefe de Divisao de Projetos
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INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TAXA DE BENEFICIO E DESPESAS
INDIRETAS - BDI

(Modelos 15% e 25%)

Modelo INSS - aplicado no orgamento Onerado — Padrao

(Modelos 20% e 28%)

Modelo INSS — aplicado no orgamento Desonerado

(Em Branco)

Preenchido pelas empresas licitantes, a ser entregue na proposta de preco

Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, Geréncia Executiva do INSS em Maraba/PA
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PLANILHA DE CUSTO E FORMAGAO DE PRECO
ONERADO
MODELO DE COMPOSICAO DA TAXA DE BONIFICACAO E DESPESAS INDIRETAS - BDI

CUSTOS INDIRETOS - 5,63%
Administragdo Central (AC) 3,45%

|Despesas Financeiras 0,85%

2,07% 1,33%

Observagdo

-0 pércentual do ISS deverd observar a legislacdo de cada municipio abrangido pelo contrato, sendo adotado a média ponderada
levando em consideragdo a drea dos iméveis.

-0'valordo ISS varia de 2% a 5% sobre o servigo prestado. No caso da construcdo civil em geral, o ISS incide apenas sobre a mao-de
obra, que é o servigo prestado, excluindo os valores gastos com materiais de construgéo. No presente caso foi considerado o indice
da Lei Complementar n2 04, de 30 de dezembro de 2010 - SEI 8110178, item 7.05 - Reparagdo, conservagao e reforma de edificios,
estradas, pontes, portos e congéneres (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador, fora do local da
prestagdo dos servicos, que fica sujeito ao ICMS). O ISS (Art. 171 -pag. 69) do municipio consta em 5%, porém foi aplicado o fator de
60% sobre a Mo de Obra, resultando em 3,00%.

- A licitante deve adotar a correta tributagdo a qual esteja vinculada e caso tenha havido erro, e a tributagdo real seja pela CPRB,
sera promovido o reequilibrio dos valores pactuados para corre¢do da falha, caso contrdrio a empresa deve arcar com o 6nus de
seu equivoco, conforme notas introdutdrias das minutas padrao do INSS.

- A licitante deve adotar 0% para o CPRB, caso faga parte do regime onerado de folha de pagamento, mas deve declarar o INSS
como 20% na Aba "Planilha II-A — M3o de Obra", Submddulo 4.1, letra "A - INSS". Caso faca parte do regime desonerado, a licitante

deve adotar 4,5% para o CPRB e 0% para o INSS.

- O BDI diferenciado serd utilizado para o determinagdo dos valores de referéncia dos materiais e pegas de reposigdo, conforme
instrugdo fornecida pela Simula 253/2010 do TCU

- Os indices utilizados foram colhidos do Acérddo TCU 2622/2013 - BDI para obras de edificagdes

Férmula utilizada para o célculo

. (1+(AC+R+S+G))(1+DF)(1+1)
BDI= - =% 1
a-m
Em que:
AC= taxa representativa das despesas de ratelo da administragdo central;
R = taxa representativa de riscos;
§ = taxa representativa de seguros;
G = taxa representativa de garantias;
DF = taxa representativa das despesas financewas;
L. = taxa representativa do lucro/remuneracdo; ¢

T = taxa representativa da meidéncia de tributos.




PLANILHA DE CUSTO E FORMAGAO DE PREGO
EM BRANCO - TIMBRE DA EMPRESA
MODELO DE COMPOSIGAO DA TAXA DE BONIFICACAO E DESPESAS INDIRETAS - BDI

CUSTOS INDIRETOS

Adminis"c—ragio Cer:tral (AC)

Despesas Financeiras (DF)

Observagdao

- O percentual do ISS deverd observar a legislagdo de cada municipio abrangido pelo contrato, sendo adotado a média ponderada
levando em consideragdo a drea dos imoveis.

- O valor do ISS varia de 2% a 5% sobre o servigo prestado. No caso da construgdo civil em geral, o ISS incide apenas sobre a m3o-de
obra, que é o servigo prestado, excluindo os valores gastos com materiais de construcdo. No presente caso foi considerado o indice
da Lei Complementar Municipal n? 094, de 02 de outubro de 2017 - SEI 4988798, item 7.05 - Reparac¢do, conserva¢io e reforma de
edificios, onde o0 1SS do municipio consta em 4%, porém foi aplicado o fator de 60% sobre a Mo de Obra, resultando em 2,40%.

- A licitante deve adotar a correta tributagdo a qual esteja vinculada e caso tenha havido erro, e a tributagdo real seja pela CPRB,
serd promovido o reequilibrio dos valores pactuados para correcédo da falha, caso contrédrio a empresa deve arcar com o énus de
seu equivoco, conforme notas introdutdrias das minutas padrio do INSS.

- A licitante deve adotar 0% para o CPRB, caso faga parte do regime onerado de folha de pagamento, mas deve declarar o INSS
como 20% na Aba "Planilha II-A — M3o de Obra", Submddulo 4.1, letra "A - INSS". Caso faga parte do regime desonerado, a licitante

deve adotar 4,5% para o CPRB e 0% para o INSS.

- O BDI diferenciado serd utilizado para o determinagdo dos valores de referéncia dos materiais e pegas de reposi¢do, conforme
instrucdo fornecida pela Simula 253/2010 do TCU

- Os indices utilizados foram colhidos do Acérdao TCU 2622/2013 - BDI para obras de edificaces

Formula utilizada para o célculo

- (1+(AC+R+S+G))(1+ DF)(1+L) %

BD a-1

Em que:

AC = taxa representativa das despesas de rateio da admpustragio central;
R =taxa representativa de riscos,

§ = taxa representativa de seguros;

G = taxa representativa de garantias;

DF = taxa representativa das despesas financewas;

L = taxa representativa do lucro/renuneraglo; e

T = taxa representativa da meidéncia de tributos.
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Prefeitura Municipal de Birigui

CNP.J 46.151.718/0001-80

CERTIFICADO DE VISTORIA TECNICA

Certifico que nesta data, as 08:00 horas, compareceu o representante credenciado
da empresa Valente & Terciano Ltda. , sediada a Rua Santos do Dumont, 602, Centro,
municipio de Dourado, Estado de Sao Paulo, cujo CNPJ - 11.960.679/0001-87 e
Inscricdo Estadual — 291.066.066-17, abaixo identificado, a fim de elaborar a Vistoria
Técnica, referente a Concorréncia Eletrénica n° 06/2025, cujo objeto é: “Contratacdo de
empresa para prestacdo de servigo para elaboracado de projeto executivo da rede elétrica,
da rede logica, de telefonia, de cabeamento estruturado e sonorizacao do prédio que
abriga o Centro Médico Hospitalar..”.

EMPRESA - Valente & Terciano Ltda.

REPRESENTANTE CREDENCIADO - Fernando Henrique Valente
Engenheiro Eletricista
CPF - 386.596.658-68
RG - 47.635.571-0 SSP/SP

DATA - 15/07/2025 — as 08:00hs

Documento assinado digitaimente

o tﬁm i+ MARCO FABIO VANNI POMPEY
i ¥ Data: 16/07/2025 14:29:11-0300

Verifique em hitps://vatidar sti.gov.br

Eng. Marco Fabio VVanni Pompeu
Chefe de Divisédo de Projetos
CREA-SP 060.134.319-6



2 MF-Tecnologia e Eletricidade

(16) 3345-3778 - 98118-5970 - www.mftecnologia.com
Rua Santos Dumont, 602 - Centro - Dourado - SP
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CNPJ: 11.960.679/0001-87 IE: 291.066.066.117 CREA-SP: 1971515

Oficio MF 170

Dourado, 21 de setembro de 2025.
A Prefeitura do Municipio de Birigui
Ilmo. Sr.Pregoeiro (a)

Setor de compras

A empresa Valente & Terciano LTDA, CNPJ 11.960.679/0001-87, situada a
Rua Santos Dumont, 602, centro, Dourado, SP, neste ato representada pela sdcia PAmela
Terciano Valente, vem por meio desta em resposta apresentar contrarrazdes ao recurso
recebido da empresa Zuhaus Projetos na Concorréncia Eletronica n® 006/2024.

A empresa aponta a presuncdo de inexequibilidade com base no art. 59, §4° da
Lei Federal n® 14.133/2021, fato este que ja ¢é pacificado no direto com diversas
jurisprudéncias, como a que apresentamos em nossa demonstragdo de exequibilidade,
bem como diversas outras que podem ser encontradas.

Quanto ao que diz respeito ao Art. 59, § 4° da lei federal 14.133/2021, pego que
se observe os acordaos 803/2024-TCU-Plenério e 465/2024-TCU-Plenario:

O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
sendo possivel que a Administra¢do conceda a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta,
nos termos do art. 59, § 2°, do mesmo diploma legal.

E também o acérdio 379/2024-TCU-Plenario:

A conclusdo pela inexequibilidade da proposta
apresentada por licitante demanda andlise ampla de todos os
itens que a compoem.e ndo apenas de itens isolados.

ApOs 1ss0, a empresa cita que existem servigos que ndo foram considerados em
nossa exequibilidade, mas na verdade foram, acontece que a empresa teve apenas meia
hora, com acréscimo de 10 minutos para escrever o documento, os valores foram
calculados antes disso na elaboragdo da proposta, e 0 documento nio ficou extenso, de
modo a trazer todos os termos citados no termo de referéncia, mas focou em demonstrar
os calculos realizados € como a empresa planeja realizar os servigos. Ndo escrever
‘relatorio técnico detalhado’ ou ‘laudo técnico especializado’ ndo significa que a
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(16) 3345-3778 - 98118-5970 - www.mftecnologia.com
Rua Santos Dumont, 602 - Centro - Dourado - SP
CNPJ: 11.960.679/0001-87 IE: 291.066.066.117 CREA-SP: 1971515

empresa nao realizard estes servigos, mas sim que podem ser encaixados nas horas de
engenheiros alocados para este servigo. Ndo foram deixados de lado servigos, materiais
Ou custos, apenas nao se escreveu tudo o que termo de referéncia pede, mas todos esses
servigos sdo custeados nas horas dos engenheiros e projetistas mencionadas no
documento.

Entdo a empresa afirma que as horas de trabalho dos engenheiros, da desenhista
¢ do auxiliar estdo subdimensionadas, mas veja sO, a nossa empresa realizou visita
técnica, foi até o local, entendeu as necessidades do engenheiro da prefeitura para
calcular estas horas, adentrou a cabine primaria, as centrais de rede existentes, e viu até
as possiveis alteragdes de arquitetura. Segundo ponto € que a empresa reclamante nio
realizou tal visita, confiou apenas no breve texto do edital, nio acatando a
recomendacdo da engenharia da prefeitura para que se realizasse a visita técnica e
acredita ter dimensionado as horas melhor que nossa equipe. Terceiro ponto é que
somos empresa especializada em obras publicas, com diversos projetos elaborados e
aprovados, e grande parte deles em estabelecimentos da area da saude, portanto,
certamente que nossos engenheiros conseguem elaborar os projetos em menos tempo
que os engenheiros de empresa com menor experiéncia.

Quanto ao BDI, indico apenas ao pregoeiro que nossa empresa apresentou o BDI
de 15%, até admissivel para os servicos de elaboragdo de projetos (mas nido para
execugdo de obra) pois separou os impostos do BDI principal, o que pode ser
visualizado na planilha, deixando 15,5% do valor dos impostos calculados apés o BDI,
mas o BDI ao que se refere a empresa versa sobre o seu célculo, nio sendo passivel de
desclassificacdo de empresa por BDI em desconformidade com esse céalculo, o que ja é
pacificado em jurisprudéncias.

Observo o tamanho da inexperiéncia da empresa com obras e servigos publicos,
pois o Acorddo n°® 2.622/2013 ndo versa sobre elaboragio de projetos, as tipologias
disponiveis para célculo pelo acérdio sio:

Construgao de Rodovias e Ferrovias
Construgdo e Reforma de Edificios

Construgdao de Redes de Abastecimento de Agua, Coleta de
Esgoto e Construgées Correlatas

Construgdo e -Manutengdo de Estacoes e Redes de
Distribui¢cdo de Energia Elétrica

Obras Portuarias, Maritimas e Fluviais
Fornecimento de Materiais e Equipamentos

Quanto aos documentos ndo apresentados, estes foram apresentados por nossa
empresa assim que solicitados pelo pregoeiro, e ndo se trata de vicio insanavel, mas sim
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de excesso de formalismo, o que é totalmente repudiado pela lei 14.133 e pacificado
pela jurisprudéncia.

A Lei 14.133/2021, que rege as licitacdes e contratos administrativos, nado
afastou o formalismo, mas o orienta pelo formalismo moderado, que prioriza a
finalidade publica e a eficiéncia em detrimento de exigéncias burocraticas excessivas
que prejudiquem a competi¢c@o e a busca pela proposta mais vantajosa.

Portanto, ndo héa nada de insanavel, a apresentacdo dos documentos, que ocorreu
pelo sistema, poderia ter sido solicitada pelo pregoeiro e seria novamente atendida pela
empresa.

A empresa cita os riscos de:
Abandono do contrato
Execugdo deficiente dos projetos
Necessidade de nova licitacdo
Prejuizos ao erario publico

Prejuizo ao erario ocorre ao se desclassificar uma empresa competente com
proposta valida e so6lida, conhecimento completo das necessidades e do local, para se
contratar uma empresa mais cara, realizando os mesmos servigos, ou até menos
eficientes.

Para se falar em abandono de contrato ou projetos deficientes ¢ de baixa
qualidade, seria interessante a equipe de licitacdo analisar os diversos acervos
registrados no CREA-SP que mostram a realizagdo de servigos anteriores, ou a
solicitagdo de outros acervos, pois possuimos mais varios para enviar, € também
podemos enviar ARTs e contratos de servigos ndo acervados, por serem muito similares
aos que ja possuimos acervo registrado, mas que demonstram grande quantidade de
projetos para 6rgdo publicos entregues, executados e sem erros ou retrabalhos.

Por fim, afirmamos que ndo houve erro, nem de nossa equipe, nem da
administracdo ao orgar o prego base. Pode ter acontecido de se orgar com empresas da
regido, que nao sao totalmente especializadas nesta éarea, e até conseguem elaborar os
projetos, mas com custo maior, por demandar maior aplicagdo de horas e estudos de
seus profissionais. Isso ndo é erro e ndo fere a legalidade do processo, pois ao se abrir
um processo em nivel nacional, diversas outras empresas apresentaram seus pregos, €
outras empresas também tiveram prego significativamente abaixo do valor base,
demonstrando mais ainda que € sim possivel sua execugao.

Nao ha comprometimento do interesse publico com a habilitagdo de nossa
empresa, mas sim do interesse de outras empresas que nio se tornam vencedoras. O
interesse publico almeja neste caso por contratar empresa especializada, que conhece
dos servigos, visitou e tomou conhecimento do local e cobrara menor valor para realizar
08 Servigos.
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Solicitamos que seja mantida nossa habilitac3o.

Atenciosamente.

Documents assinado digitatmente
PAMELA TERCIANO VALENTE

Data: 21/09/2025 23:09:12-0300
Verifique em https://vatidar.iti, zov.br

Pamela Terciano Valente

Socia Administradora
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Concorréncia Eletronica n® 06/2025 - Edital n® 107/2025
Prefeitura Municipal de Birigui-SP

Ao llustrissimo

Presidente da Comissao de Licitacoes

Assunto: Recurso Administrativo contra a habilitacao da empresa VALENTE & TERCIANO
LTDA ME

A empresa ZUHAUS PROJETOQS, inscrita no CNPJ n° 13.762.297/0001-74, com sede na
Avenida Doutor Reinaldo Amarante, 460 - da Saude, Pocos de Caldas - MG, por intermédio
de seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 165 da Lei Federal n° 14.133/2021 e no item 12 do Edital da
Concorréncia Eletronica n° 06/2025, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
habilitacao da empresa VALENTE & TERCIANO LTDA ME (CNPJ: 11.960.679/0001-87), pelos

fundamentos que seguem:

. DOS FATOS

1.A Prefeitura Municipal de Birigui-SP promoveu a Concorréncia Eletronica n°® 06/2025,
tendo por objeto a "Contratacao de empresa para prestacao de servico para elaboracao de
projeto executivo da rede elétrica, da rede l6gica, de telefonia, de cabeamento estruturado
e sonorizacao do prédio que abriga o Centro Médico Hospitalar".

2.0 valor estimado pela Administracao para o objeto foi de R$ 94.500,00 (noventa e
quatro mil e quinhentos reais).

3.A empresa VALENTE & TERCIANO LTDA ME apresentou proposta no valor de RS
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), representando apenas 26,45% do valor estimado pela
Administracao.

4.A referida empresa foi declarada vencedora e habilitada, nido obstante as graves

irregularidades que serao demonstradas.
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1. DAS IRREGULARIDADES CONSTATADAS

A) PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL

1. Violacdo ao Art. 59, §4° da Lei 14.133/2021
A proposta apresentada pela empresa VALENTE & TERCIANO LTDA ME no valor de RS
25.000,00 é manifestamente inexequivel, configurando violacao frontal ao disposto no art.
59, §4° da Lei Federal n°® 14.133/2021:
"Art. 59, §4° - Sera considerada inexequivel a proposta com valor global inferior a 75%
(setenta e cinco por cento) do menor dos seguintes valores: (...) Il - valor orcado pela
Administracdo para a contratacao."
Calculo da inexequibilidade:

o Valor orcado pela Administracdao: R$ 94.500,00

e 75% do valor orcado: R$ 70.875,00

e Proposta da empresa: R$ 25.000,00

o Diferenca: R$ 45.875,00 ABAIXO do limite legal
A proposta representa apenas 35,28% do limite minimo de 75%, caracterizando

inexequibilidade manifesta.

2. Confirmacao pelo Item 9.3 do Edital

O proprio edital, em seu item 9.3, estabelece:

“Sera desclassificada a proposta (...) que apresentar preco manifestamente inexequivel,
assim considerado o valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela

Administracdo."
B) DECLARACAO DE EXEQUIBILIDADE INCOMPLETA E INADEQUADA

1. Escopo Incompleto na Justificativa
A declaracido de exequibilidade apresentada pela empresa contempla apenas a "elaboracao
do projeto”, omitindo elementos essenciais do escopo, conforme especificado no Termo
de Referéncia:

¢ Itens OMITIDOS na declaracao:

e Relatoério técnico detalhado

o Laudos técnicos especializados

e Orcamento completo da obra

¢ Composicoes de custos unitarios

ZUHAUS PROJETOS LTDA | CNPI n® 13.762.297/06001-74
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e Cronograma fisico-financeiro

e Memorial descritivo completo

e Especificacoes técnicas detalhadas

2. Subdimensionamento dos Servicos
A empresa considerou apenas:
e 23 dias de engenheiro
e 10 dias de desenhista
e 3 dias de auxiliar
A empresa avaliou a elaboracdo de parte dos servicos, conforme descrito acima, o que
consequentemente resultou em um periodo inferior ao previsto pela competente equipe

técnica da Administracao.

3. BDI inadequado
A empresa VALENTE & TERCIANO LTDA ME apresentou em sua declaracao de
exequibilidade um BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) de apenas 15%, percentual que se
encontra significativamente abaixo dos parametros técnicos estabelecidos pelo Tribunal
de Contas da Unido (TCU) e das praticas de mercado para servicos de engenharia.
O Tribunal de Contas da Unido, através do Acorddao n® 2.622/2013, estabeleceu valores
referenciais para taxas de BDI em diferentes tipos de obras e servicos de engenharia:

e 1°Quartil: 20,34%

¢ Mediano: 22,12%

e 3° Quartil: 25,00%
Considerando todos os elementos que compde o BDI é possivel afirmar que é
matematicamente impossivel que o BDI de 15% apresentado pela licitante vencedora
contempla todos os componentes obrigatorios.
Mesmo apos as diligéncias, fica comprovada a inexequibilidade da proposta, trazendo
riscos técnicos, riscos contratuais e riscos para a Administracao.
Tal dimensionamento é manifestamente insuficiente para elaborar projeto executivo
completo de rede elétrica, légica, telefonia, cabeamento estruturado e sonorizacdo para
um Centro Médico Hospitalar, confirmando a inexequibilidade ora presumida e viola os

parametros técnicos oficiais, diretrizes editalicias e a legalidade.
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C) DOCUMENTOS NAO APRESENTADOS ANTES DA ABERTURA
Violacdo ao Art. 64 da Lei 14.133/2021 e Item 6.1 do Edital
Conforme determina o art. 64 da Lei 14.133/2021 e o item 6.1 do edital, todos os
documentos devem ser apresentados antes da abertura da sessao publica.
Documentos NAO apresentados tempestivamente:
1. Balanco Patrimonial 2024 (foi apresentado apenas 2023 - item 10.7.3.2 do
edital)
2. Certiddo de Registro e Quitacdo da Pessoa Juridica junto ao CREA (item 10.7.4.1
do edital)
3. Certiddo de Registro e Quitacdo da Pessoa Fisica junto ao CREA (item 10.7.4.1
do edital)
4. Comprovacio de qualificacdo Técnico-Profissional (item 10.7.4.2 do edital)
5. Contrato do prestador de servico (item 10.7.4.2.1 do edital)
6. Declaracdo de indicacido de responsabilidade técnica (Anexo Il - item 10.7.5.1
do edital)
7. Declaracdo de ME (Anexo IV - item 10.7.5.2 do edital)
8. Anexo V - Declaracdo Unificada (Anexo V - item 10.7.5.3 do edital)
9. Anexo VI - Cadastro do Responséavel pela Assinatura (Anexo VI - item 10.7.5.4
do edital)
10.Declaracdo de conhecimento do objeto (item 10.7.5.5 do edital)

I1l. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A) Inexequibilidade de Proposta

Lei Federal n® 14.133/2021:
e Art. 59, Il - Obediéncia as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital
e Art. 59, lll - Vedacdo de precos inexequiveis
e Art. 59, §4° - Critério objetivo de inexequibilidade

B) Apresentacao Tempestiva de Documentos
Lei Federal n® 14.133/2021:
e Art. 56, §1° - Obrigatoriedade de apresentagdo prévia

e Art. 59, caput - Desclassificacdo por vicios insanaveis
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Principios Constitucionais:
e Legalidade (art. 37, CF/88)
e Isonomia (art. 5°, CF/88)
e Moralidade administrativa (art. 37, CF/88)

IV. DOS PREJUiZOS A ADMINISTRACAO

A) Risco de Inexecucao Contratual
O valor irrisério proposto (R$ 25.000,00) ndo permite a execucdo adequada do objeto,
podendo resultar em:

e Abandono do contrato

e Execucdo deficiente dos projetos

e Necessidade de nova licitacao

e Prejuizos ao erario publico

B) Violacado aos Principios Licitatorios

A manutencdo da habilitacao irregular viola:
e Competitividade - desestimula propostas sérias
¢ lsonomia - privilegia empresa irregular

e Eficiéncia,..compromete a qualidade do resultado
V. DA CONCLUSAO

A) Analise Logica da Discrepancia de Valores
A discrepancia de 278% entre o valor estimado pela Administracao (R$ 94.500,00) e a
proposta da empresa (R$ 25.000,00) permite apenas duas conclusdes l6gicas:
12 Hipotese: A Administrai;éo errou ao estimar o valor do objeto, estabelecendo
sobrepreco no orgcamento de referéncia, o que configuraria:

e Violacdo ao principio da economicidade

o Desperdicio de recursos publicos

e Necessidade de revisao do processo licitatério
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22 Hipétese: A empresa licitante errou ao calcular sua proposta, apresentando valor
inexequivel, o que caracteriza:

e Proposta temeraria e irresponsavel

e Risco de inexecucao contratual

e Necessidade de desclassificacao

B) Conclusao Técnica
Considerando que:
e A Administracdo utilizou metodologia técnica para elaboracao do orcamento
e O valor estimado esta compativel com parametros de mercado
e A empresa apresentou BDI inadequado (15% vs. 25% do TCU)
e A declaracio de exequibilidade omite elementos essenciais do escopo
CONCLUI-SE que a 22 hipdtese é a correta: a empresa subestimou o objeto e apresentou

proposta comprovadamente inexequivel.

C) Conclusao Juridica

A empresa VALENTE & TERCIANO LTDA ME apresentou proposta manifestamente
inexequivel e deixou de apresentar documentos obrigatérios no prazo legal, configurando
vicios insanaveis que impedem sua habilitacao.

A manutencdo da habilitacio irregular viola a legalidade e compromete o interesse

publico, devendo ser imediatamente revista pela Administracao.
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VI. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

DESCLASSIFICACAO da proposta e INABILITACAO da empresa VALENTE & TERCIANO LTDA
ME, pelos seguintes fundamentos:
1. DESCLASSIFICAR a proposta inexequivel da empresa VALENTE & TERCIANO LTDA ME
2. INABILITAR a referida empresa por ndo apresentar tempestivamente 10 documentos
obrigatoérios
3. CONVOCAR a empresa subsequente na ordem de classificacdo
4. PROSSEGUIR com o certame em observancia a legalidade

Termos em que,

Pede deferimento.

Pocos de Caldas, 11 de setembro de 2025.

Eng. Alex Filgueiras de Macedo
CPF: 348.810.918-67
Sécio Administrador

Zuhaus Projetos
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