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OBJETO: “REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE MATERIAIS E ACESSORIOS
DE COZINHA E LIMPEZA, SACOS DE LIXO, LAMPADAS E OUTROS ITENS
DESTINADOS AO ALMOXARIFADO CENTRAL, PELO PERIODO DE 12 (DOZE)
MESES” - PREGAO ELETRONICO N° 197/2022.

Recurso interposto pela empresa: QUERETARO TECNOLOGIA DE
PROTECAO AMBIENTAL LTDA EPP, inscrita no CNPJ sob n° 02.480.417/0001-24, doravante

denominada Recorrente.
1. SINTESE DAS RAZOES DO RECURSO

Pretende a empresa recorrente, em suma, que seja desclassificada a
empresa R.E DA SILVA E SILVA LTDA, arrematante do item n° 22 na sessdo de abertura do
certame, pelas razdes a seguir:

A) “O pregdo acima identificado teve sua fase de lances iniciada na data do
dia 03 de marco de 2023, sendo que, para o item 22, apds a desclassificagio
da licitante DPO MATERIAIS ELETRICOS, pelo motivo de que, apresentou
na proposta de precos, modelo de lampada que ndo atendia as especificagbes
exigidas pelo edital, foi convocada a licitante R.E DA SILVA E SILVA
LTDA., que também apresentou proposta de precos com produto diverso
daquele constante no edital, conforme comparagio abaixo:

Descri¢do detalhada do item nas fls. 32 do edital, que pede essencialmente
lampada com poténcia 18W e com luminosidade de no minimo 2000 Iimens:
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[dmpada Tubular LED -18W-potencia -18W-frequencia -50:60Hz-teusio Thivolt (127V/220V)
. JARC = 80-Fator de poténcia = 0.92-fluxe huninoso minimo = 200{in-temperatuea de cor = 18000
. S500K-base -0315-Vids otil minima = 15.000homs-ingalo de sbortum = 200 -greantia mintma -2 | UNIDADE
anos-especificacho do LED -SMD-sko deve conter smenciirio ¢ nko emutir caios infravermelhos

Descrigdo apresentada na proposta ofertada pela licitante R.E DA SILVA E
SILVA LTDA., ofertando ldmpada com poténcia 9W e com luminosidade
de 1000 limens:

By Cuantidede
e Descrigio em sdarca/Wodeio it
Lémpeda Tubular LED -2007 g DS Frasey i ~SO/G0Me-tensBo -
bivolr (127V/220W) -RC
= S0-Fatar de poténcia = 0,92 fluxe § : = FOGH 5 @
] de sor = 8500K-base MAK ';i‘;j AR 15.000
G13-Vida util minima = 25.000horss-8ngulo de sbertura = 2002.garantia
=& pecificegio do LED -SMD-ndo deve conter mercirio ¢ nlo
amitir ralos infravermethos

Nota-se que ha clara incompatibilidade entre as descri¢des do produto
inicialmente ofertado pela recorrida com aquele exigido no edital, o que de
pronto ja seria motivo para desclassificag@o da proposta.

Contudo, o pregoeiro, sem observar a incompatibilidade entre o que pede o
Edital e o que o licitante MAK LED ofereceu, ¢ também sem realizar
qualquer diligéncia para verificar se o produto atendia ou ndo o edital,
declarou a licitante vencedora e abriu prazo para manifestagao de intengdo de
recurso.”

B) “Nota-se que, sobre o fato, também néo houve qualquer diligéncia por
parte do pregoeiro para averiguar se algum dos produtos da marca ofertada
atenderia as especificagdes minimas contidas no edital.

Sendo assim, apesar de ndo ter havido inten¢do de recorrer em relagdo ao
item 23, a aceitagio do mesmo igualmente ao item 22, se deu de forma
irregular pela administragdo, e o caminho correto também seria a revisdo do
ato. Isso porque a referida marca MAK LED, oferecida na tltima proposta
enviada pela licitante recorrida, da mesma forma que ndo possui lampadas

com 2000 lumens no item 22, também ndo possui de 1000 lumens no item
23.

A comprovagdo disso se d4 por uma simples analise dos produtos que a
marca tem com registro no INMETRO (obrigatorio para produzir, importar ¢
comercializar 1ampadas LED tubulares T8, e outras), no qual constam as
especificagdes basicas e obrigatorias informadas.

Pela pesquisa, constata-se que, as lampadas MAK LED se limitam a 1850
lumens para lampadas tubulares de 18W (item 22) e 900 lumens para
lampadas tubulares de 9W (item 23).”

Os memoriais em sua integra serdo disponibilizados anexo a este.

1.1.DO PEDIDO

“Diante do todo exposto, pugna-se pelo PROVIMENTO do presente
Recurso, com base em todos os fundamentos de fato e de direito apresentados
de modo a corrigir decisdo do pregoeiro que aceitou e habilitou proposta da
empresa recorrida R.E DA SILVA E SILVA LTDA. para o item 22 do pregao
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eletronico n® 197/2022 do municipio de Birigui — SP, ¢ promova sua
desclassificagdo uma vez que: 1) apresentou proposta invalida contendo vicio
substancial insanavel, e 2) a marca ofertada pela recorrida ndo dispde de
nenhum produto com registro no INMETRO que atenda a exigéncia de fluxo
luminoso minimo de 2000 limens. Devendo o pregoeiro, por via de
consequéncia, apds a desclassificagdo da recorrida, promover a convocagao
da licitante subsequente.”

2. SINTESE DAS CONTRARRAZOES

Transcorrido o prazo para envio de contrarrazdes, a empresa R.E DA

SILVA E SILVA LTDA, doravante denominada Recorrida, manifestou-se conforme a seguir:

“Primeiramente, a fim de fazer o 6rgio MUNICIPIO DE BIRIGUI — SP
perder tempo por ndo aceitar o resultado do certame, e apresentar uma
proposta vantajosa, a empresa ja mencionada, entrou com uma
INTERPOSICAO DE RECURSO que beira o ridiculo, e desrespeita o tempo
e a seriedade do pregdo, e o pregoeiro.

A empresa alegou, que a empresa apresentou ao uma proposta que ndo estava
de acordo com as descri¢des técnicas, alegando que a proposta apresentada as
10:0%h se referia ao item que a empresa R.E DA SILVA E SILVA LTDA. s6
foi consagrar-se detentora da melhor oferta as 11:33H, o préprio pregoeiro
alertou pelo que aquela proposta esta referindo se a outro item que a empresa
tinha sido detentora da melhor oferta.

A empresa passou a ser detentora da melhor oferta as 11:33H, apresentou
proposta readequada as 11:54H, exatos 21 minutos de diferenga, a empresa
QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTECAO AMBIENTAL LTDA., nio
apresentou um print onde o pregoeiro dizia que o tempo para apresentar a
proposta readequada era de 10 minutos, e ndo encontrei no sistema essa
informagdo. O desespero da empresa que ndo sabe lidar com a frustragdo de
perder um certame chega a ser infantil, e zomba da inteligéncia dos
responsaveis pelo certame.

Segue abaixo mesmo print apresentado pela QUERETARO TECNOLOGIA
DE PROTECAO AMBIENTAL LTDA., onde a mesma provou que ela
mesma estava agindo de ma fé, vendo que a proposta que estava no sistema
era antes mesmo da empresa ser convocada a readequar a proposta. E como a
empresa ndo estava prevendo futuro, ndo enviou a proposta com valores
atualizados antes de ser informada que era detentora da melhor proposta.

nome do arguivo w

1972023 .pdf 03/03/2023 10:08
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Abaixo o print do horario que a empresa foi notificada como detentora de
melhor lance no item 23, o que evidencia o horario do envio da primeira
proposta.

Abaixo, o print do horério que a empresa foi informada que, a empresa DPO
MATERIAIS ELETRICOS foi desclassificada, e que a empresa se tornou
entio a detentora do melhor lance, o que mostra que ndo héa discrepancia
entre os horarios, em que foi anexado a proposta atualizada.

HECUHLG MR

Seguindo, o desespero da empresa para arrematar lotes sem apresentar bons
lances, ¢ por ndo aceitar os resultados do certame e sair sem arrematar
nenhum lote, por ndo ter equipamento que tenha tanta qualidade quanto o que
a empresa apresentou, em seu recurso também se achou no direito de faltar
com respeito até com pregoeiro, criticando o trabalho realizado pelo mesmo,
querendo ao meu ver cancelar todo pregdo por ndo aceitar um resultado.
Visto que ao dizer que o pregoeiro ndo estava habito a realizar suas
diligéncias, e que deveria ter solicitado que as certificagdes dos produtos, e
todos os itens fossem encaminhadas antes do certame, alids encaminhar
juntamente até o catalogo com tais descri¢des. Entdo para que a mesma possa
ganhar um pregdo solicitou que o ato todo fosse revisado, alegando que o
pregoeiro ndo sabe fazer o proprio trabalho.

A mais ndo temos nada a acrescentar, a ndo ser o pedido que o pregoeiro
ignore os pedidos da empresa QUERETARO TECNOLOGIA DE
PROTECAO AMBIENTAL LTDA.”

3. PRELIMINARMENTE

O RECURSO reune condi¢des de admissibilidade, pois foi protocolizado

dentro do prazo recursal e pertinentes ao edital.

Preliminarmente esclarece-se que ndo houve irregularidades no andamento
do procedimento licitatorio, uma vez que a sessdo prosseguiu sob o rito comum de quaisquer

certames desta Administragao.

Para fins do Julgamento deste, ndo entraremos no mérito das citagdes da
Recorrente afrontando a integridade do Pregoeiro, nos termos da mesma “Isto posto, conclui-se que

na administragdo publica, ndo ha espago para liberdades e vontades particulares, deve, o agente
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publico, sempre agir com a finalidade de atingir o bem comum, os interesses publicos, e sempre
segundo aquilo que a lei lhe impée, sé podendo agir secundum legem. A lei define até onde o
administrador publico poderd atuar de forma licita, sem cometer ilegalidades”. Desta forma, o

Julgamento limitar-se-4, ao interesse da Administragdo Publica e o atendimento de seus Principios.

Salienta-se que a Recorrente ndo fora a tGinica participante do certame
classificada para o referido item, desta forma houve a necessidade de abertura de prazo para

contrarrazoes. Decorrido o prazo, a Recorrida manifestou-se, conforme “SINTESE DAS

CONTRARRAZOES”,

Insta salientar que o instrumento convocatério NAQ exigiu em momento
algum a comprovagio de INMETRO dos produtos em questdo, todavia, apds demasiados
“questionamentos” por parte da requisitante através de e-mail, o que foi verificado ap6ds o término da
fase de disputa dos lances. Ou seja, ndo compete ao Pregoeiro buscar comprovagdes que nido tenham

sido pré-definidas no instrumento convocatdrio, tampouco exigidos pela Requisitante.

Considerando que a recorrente questionou por e-mail o produto ofertado
pela até entdo arrematante do item n® 22 (DPO MATERIAIS ELETRICOS), sob o argumento de que
a referida empresa ofertou produto incompativel com as especificagdes do Edital. Neste momento, o
Pregoeiro, providenciou diligéncia a respeito do mesmo, sendo possivel aferir pela ficha técnica do
produto ofertado, que 0 mesmo, de fato, ndo atenderia ao descritivo.

Apbés as analises, a empresa DPO MATERIAIS ELETRICOS foi
desclassificada para o item n°® 22, e aferida a regularidade da proxima classificada a Recorrida (R.E
DA SILVA E SILVA LTDA), estando a mesma regular no que se refere a sua Habilitacdo. A
recorrida imediatamente ao término da disputa anexou sua proposta readequada para o item n°® 23(J4
havia sido arrematado pela mesma na disputa). A recorrente, manifestou-se novamente com relagdo a
proposta readequada enviada na plataforma, sob o argumento de que a mesma anexou proposta com

descri¢do que ndo atendia ao item n° 22.

Insta salientar, que o envio de proposta readequada, ainda ndo havia sido
solicitada pelo Pregoeiro, uma vez que o certame ainda estava em fase de anélise de Habilitagdes.
Em conferéncia, constatou-se que a proposta readequada da empresa, continha lapso de digitacéo, e
continha somente o descritivo referente ao item n° 23, a qual a mesma havia sagrado-se vencedora na
disputa. Ora, considerando que as licitantes ndo haviam sido convocadas para o envio de suas
propostas readequadas, a mesma foi questionada quanto ao possivel lapso para verificar e sanar.

Sendo sequencialmente corrigido pela licitante e anexo na plataforma BLL.

Fica evidente que a Recorrente equivocou-se no sentido do preenchimento

da proposta readequada da Recorrida, considerando que a partir da exigéncia da proposta
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readequada pelo Pregoeiro, a mesma poderia corrigir seu documento incluindo o item a qual ela

ainda no havia arrematado na disputa. O instrumento convocatdrio nos subitens 13.1 e 13.2 traz:

“13.1. Finalizada a etapa de lances, a licitante vencedora devera encaminhar
proposta de precos readequada, de acordo com o ultimo lance ofertado ou
prego negociado, em 01 (uma) via rubricada em todas as folhas e a ultima
assinada pelo Representante Legal da Empresa citado nos documentos de
habilitacdo, em linguagem concisa, sem emendas, rasuras ou entrelinhas,
contendo Razdo Social, CNPJ — Cadastro Nacional de Pessoa Juridica,
enderego completo, nimero de telefone, endereco eletronico e dados
bancarios (Indicagio do Banco, Agéncia e Conta-Corrente) CONFORME
ANEXO IV DO EDITAL.

13.1.2. A proposta de pregos readequada e, se necessario, dos documentos

complementares, devera ser encaminhada ao e-mail:
danilo.pregoeiro@birigui.sp.gov.br com copia para

licitacoes@birigui.sp.gov.br, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas
CONTADO DA SOLICITACAO DO PREGOEIRO no chat do sistema.”

Considerando o instrumento convocatorio, a alega¢do da Recorrente ndo
prospera, sendo equivocada, além de demonstrar a incorreta interpretagdo das ocorréncias durante o
certame, no que se refere a Recorrida ter “corrigido” sua proposta final incluindo-se o item que

arrematou posteriormente, em decorréncia de desclassificagdo posterior ao término da disputa.

A Recorrente, tanto durante o certame quanto em suas razdes recursais,
afirma, que as ocorréncias e providéncias tomadas so ilegais. O que ndo condiz com a realidade,
analisando-se os fatos, o instrumento convocatorio, o chat do certame e os dispositivos da Lei.
Considerando o exposto, a conduta do Pregoeiro durante o certame, ndo feriu nenhum dos principios
da Administragdo Publica, ocorrendo tdo somente o cumprimento do instrumento convocatorio,
especificamente as disposi¢des contidas na Clausula 8 e seus subitens. Ora, nota-se que a Recorrente
poderia ter entrado no mérito de que a MARCA/MODELO da arrematante ndo atendia o descritivo,
como procedeu anteriormente com a primeira classificada que fora Desclassificada. Todavia limitou-

se a questionar um envio de documento que sequer havia sido solicitado ainda na referida sessio.

Considerando os intmeros e-mails encaminhados pela recorrente, bem
como o envio das razdes recursais. O Pregoeiro diligenciou(doc.anexo) juntamente ao setor
Requisitante e juntamente a Divisdo de Projetos, que detém conhecimento técnico acerca de servigos
de manutengdes elétricas desta Administra¢do, para verificar os produtos ofertados de todas as

empresas que ofertaram proposta, especificamente para os itens de n° 22 e 23 do Anexo I do Edital.
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todos os produtos ofertados, ndo entrando no mérito de registro de INMETRO, por ser

comprovagio NAQ exigida no Edital. Apés confrontar o descritivo com as marcas e modelos

Para fins de analise, foram consultadas as fichas técnicas (doc.anexo) de

ofertados, segue o resultado:

Item
22

Lampada Tubular LED
-18W-poténcia
-18W-frequéncia
-50/60Hz-tensdo
(127V/220V)

-IRC =80

| -Fator de poténcia = 0,92
| -fluxo luminoso minimo = 2000lm
-temperatura de cor = 6500K-base
[-G13

-bivolt

Marca / Modelo

Resultado
das
diligéncias

-Vida util minima = 25.000horas
-angulo de abertura = 200°-
garantia minima -2  anos-
especificagdo do LED -SMD-nfo
deve conter mercurio e ndo emitir
raios infravermelhos
1* | DPO MATERIAIS ELETRICOS }G-LIGHT / T8-LED-P- | Poténcia = 9W
1 G13-9-65-3C Fluxo Luminoso = 1100
Nao atende ao descritivo
(Provavelmente a licitante
‘ cadastrou a proposta
|erroneamente, sendo este
produto correspondente ao
item 23 do Anexo I)
1 2* |R.E DA SILVA MAK LED /MAK LED | Fluxo Luminoso = 1850
| Angulo de Abertura: 160°
Nao atende ao descritivo
32 |QUERETARO MASTERLED / MW-| Atende ao Descritivo
LTB-1865
4* | COMERCIO DE LED PLANET / LED Fluxo Luminoso = 1850
' ELETRODOMESTICOS PLANET Fator de Poténcia = 0,9
|CHAVANTES
; ‘ Nio atende ao descritivo
5* |DMTEC SOLAR EIRELI ING / ING Fluxo Luminoso = 1900

Nio atende ao descritivo
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Item Lampada Tubular LED Marca / Modelo Resultado
23 -9W -poténcia das
-9W-frequéncia diligéncias
|-50/60Hz-tensao -bivolt
(127V/220V)
-IRC = 80-

Fator de poténcia = 0,92

-Fluxo luminoso minimo =
1000Im

-temperatura de cor = 6500K-base
-G13

-Vida util minima = 25.000horas
|-angulo de abertura = 200°-
garantia minima -2 anos -
especificagdo do LED -SMD-nédo
deve conter mercurio € ndo emitir
raios infravermelhos

1* |R.E DA SILVA MAK LED / MAK LED | Poténcia= 10W
l*:luxo Luminoso =900
Angulo de Abertura: 160°

Nao atende ao descritivo

2* | DPO MATERIAIS ELETRICOS | G-LIGHT / T8-LED-P- | Poténcia= 18W

G13-18-65-3C
_ Niao atende ao descritivo
; (Provavelmente a licitante
‘ cadastrou a proposta
erroneamente, sendo este
produto correspondente ao
item 22 do Anexo I) ‘
3*  DMTEC SOLAR EIRELI ING /ING Fluxo Luminoso = 950
'Nio atende ao descritivo
4* | QUERETARO MASTERLED / MW-|Fluxo Luminoso = 990
LTB-0965
Nio atende ao descritivo
5* |COMERCIO DE LED PLANET / LED Fluxo Luminoso = 900
ELETRODOMESTICOS PLANET Fator de Poténcia = 0,9

CHAVANTES

Nao atende ao descritivo

Ora, considerando o exposto, verificou-se que a Recorrida, tém em seu
portfolio produtos compativeis, e até superiores ao exigido em Edital, ocorrendo que os modelos
foram inicialmente ofertados erroneamente para os itens n® 22 e 23 invertidos, sendo este sim, erro

insandvel, considerando que trata-se de erro substancial na proposta inicial da Recorrida.
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Conforme tabela acima, nota-se que o produto ofertado pela Recorrente

para o item n° 22, atende ao descritivo, em contrapartida, o produto ofertado para o item n° 23, ndo

atende as especificagdes minimas estabelecidas no Anexo I.

4. DECISAQ

No que cabe ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, foi
demonstrando claramente que o referido processo seguiu o rito comum em cada uma das etapas do

certame, ndo havendo omiss&o ou inobservéncia das disposigdes do Edital por parte do Pregoeiro.

Finalizadas as diligéncias, verificou-se que para o item n° 22, a unica
participante que atende ao descritivo, de fato, é a Recorrente, sendo necessiria a

DESCLASSIFICACAOQ das demais participantes.

Todavia, para o item n° 23, tanto a Recorrente, como as demais
participantes nfio apresentaram produto que atenda integralmente ao exigido, restando todas as

participantes para este item, DESCLASSIFICADAS.

Isto posto, decide-se:

Diante disto, conforme as diligéncias realizadas, manifestacdo da
Secretaria requisitante e com base no instrumento convocatorio, entende-se como
PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso apresentado pela Recorrente. Portanto fica
RETIFICADO o resultado para os itens n° 22 e 23, conforme a seguir:

Restaram Desclassificadas para o item n° 22, as participantes: R.E
DA SILVA E SILVA LTDA; COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS CHAVANTES LTDA —
ME; ¢ DMTEC SOLAR EIRELI. Permanecendo Classificada a participante QUERETARO
TECNOLOGIA DE PROTECAO AMBIENTAL LTDA.

Restaram Desclassificadas para o item n° 23, todas as participantes
que ofertaram proposta para o mesmo, quais sejam: R.E DA SILVA E SILVA LTDA; DPO
MATERIAIS ELETRICOS; DMTEC SOLAR EIRELI; QUERETARO TECNOLOGIA DE
PROTECAO AMBIENTAL LTDA ¢ COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS
CHAVANTES LTDA - ME. Restando FRACASSADO o item n° 23. .

‘ Fica a empresa QUERETARO TECNOLOGIA DE
PROTECAO AMBIENTAL LTDA provisoriamente vencedora do item n° 22, ficando

condicionada a conferéncia de e aprovagdo de sua documentagio de Habilitagdo. Ficam Convocadas
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as participantes interessadas, para o acompanhamento das analises de documentos, sendo designada
a data de 31/03/2023, a partir das 09 (nove) horas, para analise dos documentos da Recorrente,
oportunamente sera divulgado o resultado das analises no proprio chat da plataforma BLL, sendo

consequentemente aberto prazo para eventual recurso para as demais participantes.

Submete-se o presente expediente & Autoridade Superior, o Exmo.
Sr. Prefeito Municipal, para concordéncia, e apds devolve-se a Divisao de Compras, Licitagdo e

Gestio de Contratos para publicacio do resultado na Imprensa Oficial e Jornal Local.

£

lé eira

Pregoeiro Oficial

Danilo Boa 30



ILUSTRISSIMA AUTORIDADE COMPETENTE DO PREGAO ELETRONICO N2 197/2022 DO
MUNICIPIO DE BIRIGUI - SP

EDITAL N.° 19 / 2023

PREGAO ELETRONICO N.° 197 / 2022

QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTECAO AMBIENTAL LTDA., ora denominada
Recorrente, ja qualificada no certame acima identificado, com este apresenta suas
RAZOES DE RECURSO face a decis3o do pregoeiro que aceitou a proposta da empresa
R.E DA SILVA E SILVA LTDA,, pelos fundamentos que seguem adiante:

1. DAS RAZOES DE RECURSO
1.1 DO ERRO SUBSTANCIAL DA PROPOSTA

O pregao acima identificado teve sua fase de lances iniciada na data do dia 03 de
marc¢o de 2023, sendo que, para o item 22, apds a desclassificacdo da licitante DPO
MATERIAIS ELETRICOS, pelo motivo de que, apresentou na proposta de precos, modelo
de lampada que ndo atendia as especificacBes exigidas pelo edital, foi convocada a
licitante R.E DA SILVA E SILVA LTDA., que também apresentou proposta de pre¢cos com
produto diverso daquele constante no edital, conforme comparagao abaixo:

Descricdo detalhada do item nas fls. 32 do edital, que pede essencialmente lampada
com poténcia 18W e com luminosidade de no minimo 2000 limens:

| Lampada Tubular LED -18W-poténcia -18W-frequéncia -50/60Hz-tensio -bivolt (127V/220V) |
s -IRC = 80-Fator de poténcia = 0.92-fluxo luminoso mimimo = 2000km-temperatura de cor = 15.000
- 6500K-base -G13-Vida util minima = 25.000horas-dngulo de abertura = 200°-garantia minima -2 | UNIDADE
anos-especificacio do LED -SMD-ndio deve conter merciinio ¢ nifo emutir raios infravermelhos

Descricdo apresentada na proposta ofertada pela licitante R.E DA SILVA E SILVA
LTDA., ofertando lampada com poténcia 9W e com luminosidade de 1000 limens:

o Descrigdo Item Marca/Modelo Quasticese
Item Total
Lampada Tubular LED -9W -poténcia -9W-frequéncia -50/60Hz-tensdo -
bivolt (127Vv/220V) -IRC
= 80-Fator de poténcia = 0,92-fluxo luminoso minimo = 1000im-temperatura

2 de cor = 6500K-base
-G13-Vida util minima = 25.000horas-angulo de abertura = 2002-garantia
minima -2 anosespecificagdo do LED -SMD-ndo deve conter mercirio e ndo
emitir raios infravermelhos

MAK LED/MAK
LED

15.000

Nota-se que ha clara incompatibilidade entre as descricdes do produto inicialmente
ofertado pela recorrida com aquele exigido no edital, o que de pronto ja seria motivo
para desclassificacdo da proposta.

Contudo, o pregoeiro, sem observar a incompatibilidade entre o que pede o Edital e
o que o licitante MAK LED ofereceu, e também sem realizar qualquer diligéncia para
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verificar se o produto atendia ou ndo o edital, declarou a licitante vencedora e abriu
prazo para manifestacdo de intengdo de recurso.

A recorrente imediatamente registrou intencdo de recurso, no sentido de que o
produto ofertado pela licitante R.E DA SILVA E SILVA LTDA. ndo atendia as especificacoes
do edital, sendo que, somente apds esta manifestacdao da recorrida registrada no
sistema, expondo o motivo, a licitante recorrida na tentativa de sanear o erro, conforme
imagem abaixo, anexou proposta readequada, alterando o produto ofertado, conduta
esta nao permitida no ambito de processo licitatorio, uma vez que altera a substancia
da proposta.

\

Note-se que a manifestacdo de recurso acabou servindo de “alerta” a licitante
recorrida, o que se conclui pelos hordrios registrados no sistema, uma vez que a intencao
de recurso antecede a inclusdo do arquivo com a proposta readequada.

03/03/2023 11:41:03 _ RECURSO MANIFESTADO
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Destaca-se ainda, para o fato de que, a licitante anterior fora desclassificada
exatamente pelo motivo de que o produto ofertado ndao atendia as especificagcdes do
edital, e, posteriormente, foi pela administracdo aceito proposta de licitante, cujo
produto também ndo atendia as especificacdes do edital, em total desarmonia com o
principio do tratamento isonémico entre os licitantes.

Contudo o fato é que cada licitante é responsavel pela elaboracdo de sua proposta e
deve ter a cautela de garantir que o produto que oferta atende aquele descrito no edital,
tudo de modo a garantir que ndo haja defeito no negdcio juridico ao qual se propde.

Nesse caso, a licitante recorrida apresentou proposta com vicio de validade.

Ademais, eventuais corre¢ées sé sdo permitidas quando em caso de erro formal ou
material, que nao alterem a substancia da proposta, conforme dispde o art. 47 do
Decreto n? 10.024/2019 que também rege este edital:
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Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisGo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e eficdcia para fins de habilitagdo
e classificagdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Nota-se que, erro substancial ocorre quando se refere a natureza do negdcio, ao
objeto principal da declaragdao ou a alguma das qualidades a ele essenciais (art. 139 do
Cdodigo Civil). A omissdao ou falha substancial prejudica o conteddo essencial do
documento, inviabilizando seu adequado entendimento. Exemplo de erro substancial é
a ndo apresentacdao de documentacdo de habilitacdo no prazo previsto no edital ou
indicacdo de produto com especificacdes incompativeis com as exigidas?.

Sobre a regra acima citada, o préprio edital traz também no item 8, alinea “f” regra
de que o pregoeiro poderd “sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos de habilitacdo e sua validade juridica”. Sendo assim, a
admissdo de correc¢do de erro substancial afronta o edital de licitacdo e fere o principio
da legalidade e da vinculagao as regras do edital. A mesma regra é repetida no item 8.3.
e no item 11.8. com destaque, conforme abaixo:

11.8. O(a) pregoeiro(a) podera, no julgamento da habilitagio e das propostas, sanar erros ou falhas que nio
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisio
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. e lhes atribuira validade e eficacia para fins de

habilitacdo ¢ classificacdo, observado o disposto na Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Importa destacar que, ndo se trata de um simples lapso material ou formal, mas de
“erro substancial”, ou seja, aquele que interessa a natureza do negdcio, ao objeto
principal da declaracdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Codigo Civil, art.
139, 1). A falta de informacdo indispensdvel ao documento configura erro grave —
substancial — que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um
documento defeituoso; incompleto; ndao produzindo os efeitos juridicos desejados.

O citado art. 139 do Cddigo Civil define que:
Art. 139. O erro é substancial quando:

| - interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaragéo, ou a
alguma das qualidades a ele essenciais; (Destaque nosso)

Sendo assim, incabivel para situacGes em que houver um erro substancial, trata-lo
como erro formal ou material. Uma vez ocorrido o erro substancial, mas ndo a sua
consequéncia légica — que seria a exclusdo do licitante da disputa -, o ato produzido
estara suscetivel a anulacdo, uma vez que restarao descumpridos principios basicos do
Direito Administrativo, tais como o principio da isonomia, da vincula¢ao ao instrumento
convocatério, da legalidade, da seguranca juridica, entre outros.

Fonte: https://sebraepr.com.br/comunidade/artigo/licitante-encaminhou-proposta-de-precos-na-
licitacao-com-erro-ou-falha-pode-corrigir. Acesso em: 07.03.2023.
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2. DO NAO ATENDIMENTO DO FLUXO LUMINOSO MiNIMO EXIGIDO PELO EDITAL

Nota-se que, sobre o fato, também ndo houve qualquer diligéncia por parte do
pregoeiro para averiguar se algum dos produtos da marca ofertada atenderia as
especificacdes minimas contidas no edital.

Sendo assim, apesar de ndo ter havido intencdo de recorrer em relacdo ao item 23, a
aceitagdo do mesmo igualmente ao item 22, se deu de forma irregular pela
administracdo, e o caminho correto também seria a revisao do ato. Isso porque a
referida marca MAK LED, oferecida na ultima proposta enviada pela licitante recorrida,
da mesma forma que nao possui lampadas com 2000 lumens no item 22, também nao
possui de 1000 lumens no item 23.

A comprovacao disso se da por uma simples analise dos produtos que a marca tem
com registro no INMETRO (obrigatério para produzir, importar e comercializar lampadas
LED tubulares T8, e outras), no qual constam as especificacdes basicas e obrigatérias
informadas.

Pela pesquisa, constata-se que, as lampadas MAK LED se limitam a 1850 lumens para
ldampadas tubulares de 18W (item 22) e 900 lumens para lampadas tubulares de 9W
(item 23).

Abaixo, segue o resultado da pesquisa obtida junto ao site do INMETRO, onde
constam os UNICOS registros de lampadas LED tubulares T8 da marca MAK LED, dois
ativos e um cancelado, e em nenhum deles constam modelos de 18W com 2000 lumens
e 9W com 1000 lumens:

B Registro de Objeto

Q Detalhes do Registro 00482312020

Status MAK LED LTDA

| Ativo | Rua Machaco do Assh, 101 Cep 87015-580 | Zona & - MARINGA - PR

P Teth, (44) 3255.3348 - COMERCIALT @MAKLED COM BR - GNP 17 666.786/0001-23
Concessdo

13082020 Programa de Avaliag3o da Conformidade

Lampadss LED com Dispastio Infegrado 2 Base

Portaria lnmetro Nome de Familia Certficado
n” 144 de 13032015 MAX LED/SMOD/Tubdlar LEDVZE00CH 807651831
Pas CQUISAr historico de a teracdes
Data Alteracio Marca Modeio Descricio Codigo de barras
1308/2020 == MAK LED 14.05.40.009 WWWFP=>0 25000 1 COmAVKOD0 K/ TH 7898580222260
MAX LED 14 05 §5.008 FANFP=0. 9029006 1 OSSO0 K/ TR 7888580222230
 nehitde | MAK LED 14.05.40.018 1SVWEP=-0,02/1 BSONY102 TImAVE000K/TH 7R8850022

e MAK LED 1405 65.018 1SVWFP~D 92/ ! 2102 i WWESD0KTE 7898590222246

.......

2 http://registro.inmetro.gov.br/consulta/detalhe.aspx?pag=1&NumeroRegistro=004823/2020. Acesso
em: 07.03.2023.
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Bl Registro de Objeto oo wpsios concaios

Q Detalhos do Registro 00218772022

Status

Concessdo
230022022

-Pesquisar historico de alteracdes

nnan22
2827022
230202022
200212022

axann

X
5

MAX LED LTDA
Rua Machadc de Assis. 101 Cep 87015.500 | Zona 6 - MARINGA - PR
Tal; 4432553248 - comar el ! @makded com e - ONPZ 17 986 76E0001-23

Programa de Avalacio da Condormidade
Limpadas LED com Dispositive itegrads & Base

Portaria inmetro
1 68 de 18022022

L

MAK LED
MAK LED
MAK LED
MAK LED

MAK LED

Modelo

Nome de Familia Certificado
SMOD / LED Tuzelar / 26.000 horas 485000270
Descrigho

14.05.40.010 10'W 2 800 tm / 80 mAV J FP»0,82 / 4000K / LED Tisester
140585010 10 W/ 900 im / B0 iAW / FP=0,82 1 6500K / LED Tudular
14.05.30.018 19 W/ 1850 Im ¢ 102 ImAV / FP>0,82 /' 3000K { LED Tikular
14.05.40018 18W /1850 b ¢ 102 Im"WV / FP>0,82 / 4000K ¢ LED Tibwtar

74.0585018 18w ¢ [ESEIE 102 vV / FP>0,22 / 8500K / LED Tukusr

B RegiStI’O de Objeto Consultar nagistios concadkios

Q Detalhes do Registro 0020652018

Statun

Cunculacho

Concessdo
1842018

Cancelamento
[P birt]

MAK LED LTDA
Rus Machado de Assis, 101 Cop 87015-580 | Zonw & - MARINGA - PR
Teh (44) 32553348 - COMEACIAL IGMAKLED CON BR - CNPJ, 17 966 7980001-23

Programa de Avakagdo da Confoemidade
Lamgadas LED com Dispostivo Integrada a Base

Porana inmetro
' tas de 13032018

Motivos do Cancelamento

Nio forsm encontrads motivos

-Pesquisar histérico de alteracgdes

188472018
180472018
180472018

1842018

Aluragio

¥
IO0RE

Marca

MAX LED
MAX LED
MAX LED
MAX LED

MAX LED

Mudulo

140540008
14054018
14 05 85000
140565018

14 0520.035

Nosve de Familia Cenflicado
SMOTUBULAR/Z2000 TUV AT 1044

Owscrigha

1272200 W, 802 100mAN. FF: U0 82 4000K; Padrdo Dimensional: T
127-2207 18W 1850, 103mVY, FP: U0 62, 4D0CK, Pacric Dimmsiosal T
127-2200. S, B0 100IMAV, FP: LU0.82 6500K; Pacrio Dimermiml: T
127-2200. 169, 10MmWY, FP: L3 82; 8500K: Padrio Dmeosiosal T
1272200, AW 3800km; FP: U2,82; 6300K; Padrio Dimensicmat ¥

Cadige de harras
7898560226138
TRUESS0228145
TEIS00226152
TaUES60222277

TEUESG0222246

3 http://registro.inmetro.gov.br/consulta/detalhe.aspx?pag=1&NumeroRegistro=002187/2022.

4 http://registro.inmetro.gov.br/consulta/detalhe.aspx?pag=1&NumeroRegistro=002065/2018
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Sendo assim, além da recorrida apresentar proposta invalida, o produto ofertado
inquestionavelmente ndo atende a quantidade minima de limens exigida na descri¢ao
contida no edital, motivo o qual também devera levar a sua desclassificagdo.

3. DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

E de conhecimento geral que todos os atos advindos da administracdo publica
devem respeito as regras e principios contidos da Constituicio Federal de 1988,
previstos no art. 37, caput, ou seja: “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de LEGALIDADE, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)".

Segundo o principio da legalidade, o administrador ndo pode fazer o que bem
entender na busca do interesse publico, ou seja, tem que agir segundo a lei, s6 podendo
fazer aquilo que a lei expressamente autoriza e no siléncio da lei esta proibido de agir.

Hely Lopes Meirelles define que: “A legalidade, como principio de administracdo
(CF, art. 37, caput), significa que o administrador publico esta, em toda a sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles nao
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”.

Isto posto, conclui-se que na administracdo publica, ndo ha espaco para liberdades
e vontades particulares, deve, o agente publico, sempre agir com a finalidade de atingir
0 bem comum, os interesses publicos, e sempre segundo aquilo que a lei lhe impde, so
podendo agir secundum legem. A lei define até onde o administrador publico podera
atuar de forma licita, sem cometer ilegalidades.

Além das disposicOes legais aplicaveis num procedimento licitatério, a
administracdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
essencialmente vinculada, é o que estabelecem os artigos 3¢, 41 e 55, XI, da Lei n?
8.666/1993, verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢éo
do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

Art. 41. A Administragéo ndo pode descumprir as normas e condig¢oes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

[..]
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Xl - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigivel,
ao convite e a proposta do licitante vencedor”.

Desse modo é importante salientar, que se tratando de norma constante de Edital,
deve haver vinculagdo ao instrumento convocatério, sob pena de afronta ao préprio
principio da seguranga juridica, pois que se o contrario fosse, seriam admitidas inimeras
alteragGes dos critérios de julgamento e da prépria execucdo de seu objeto,
perpetuando-se total inseguranca juridica.

E forcoso concluir que o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério tem
extrema importancia, assegura o cumprimento de inUmeros outros principios atinentes
ao certame: transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade,
probidade administrativa, julgamento objetivo e seguranca juridica.

4. PEDIDOS

Diante do todo exposto, pugna-se pelo PROVIMENTO do presente Recurso, com
base em todos os fundamentos de fato e de direito apresentados de modo a corrigir
decisdao do pregoeiro que aceitou e habilitou proposta da empresa recorrida R.E DA
SILVA E SILVA LTDA. para o item 22 do pregdo eletrénico n2 197/2022 do municipio de
Birigui — SP, e promova sua desclassificagdo uma vez que: 1) apresentou proposta
invalida contendo vicio substancial insandvel, e 2) a marca ofertada pela recorrida ndo
dispoe de nenhum produto com registro no INMETRO que atenda a exigéncia de fluxo
luminoso minimo de 2000 limens. Devendo o pregoeiro, por via de consequéncia, apds
a desclassificacdo da recorrida, promover a convocacao da licitante subsequente.

Termos em que,
Pede Deferimento

Santa Helena, Paranad, datado e assinado digitalmente.
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A ILUSTRISSIMA SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI — ESTADO DE
SAO PAULO

Ref: Pregdo Eletronico SRP N2 197/2022

A R.E DA SILVA E SILVA LTDA., Pessoa Juridica de Direito Privado inscrita no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica sob o n2.: 29.765.537/0001-24, INSC. Estad.: 907.741.800.5, com Endereco
na AVENIDA ADVOGADO HORACIO RACANELLO FILHO, n? 6326, Bairro ZONA 7 na cidade de
MARINGA, Estado do PARANA, - e -mail: adm03@resilva.com.br, que neste ato regularmente
representada por sua Sdcia Proprietaria, Sr.2 RONNIE EDSON DA SILVA, RG N2: 9.275.545-2,
CPF/MF N9. 045.372.929-46, VEM, com o habitual respeito apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTECAO AMBIENTAL LTDA., pessoa juridica de
direito privado.

Em razdo ao recurso apresentado pela empresa QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTECAO
AMBIENTAL LTDA., a empresa R.E DA SILVA E SILVA LTDA., vem por esse apresentar tal contra
recurso.

Primeiramente, a fim de fazer o 6rgdo MUNICIPIO DE BIRIGUI — SP perder tempo por n3o aceitar
o resultado do certame, e apresentar uma proposta vantajosa, a empresa ja mencionada, entrou
com uma INTERPOSICAO DE RECURSO que beira o ridiculo, e desrespeita o tempo e a seriedade
do pregdo, e o pregoeiro.

A empresa alegou, que a empresa apresentou ao uma proposta que ndo estava de acordo com
as descrigOes técnicas, alegando que a proposta apresentada as 10:09h se referia ao item que a
empresa R.E DA SILVA E SILVA LTDA. s6 foi consagrar- se detentora da melhor oferta as 11:33H,
o proéprio pregoeiro alertou pelo que aquela proposta esta referindo se a outro item que a
empresa tinha sido detentora da melhor oferta.

A empresa passou a ser detentora da melhor oferta as 11:33H, apresentou proposta readequada
as 11:54H, exatos 21 minutos de diferenca, a empresa QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTECAO
AMBIENTAL LTDA., ndao apresentou um print onde o pregoeiro dizia que o tempo para
apresentar a proposta readequada era de 10 minutos, e ndo encontrei no sistema essa
informacdo. O desespero da empresa que ndo sabe lidar com a frustragdo de perder um certame
chega a ser infantil, e zomba da inteligéncia dos responsaveis pelo certame.

Segue abaixo mesmo print apresentado pela QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTECAO
AMBIENTAL LTDA., onde a mesma provou que ela mesma estava agindo de ma fé, vendo que a
proposta que estava no sistema era antes mesmo da empresa ser convocada a readequar a
proposta. E como a empresa ndo estava prevendo futuro, ndo enviou a proposta com valores
atualizados antes de ser informada que era detentora da melhor proposta.
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Abaixo o print do hordrio que a empresa foi notificada como detentora de melhor lance no
item 23, o que evidencia o hordrio do envio da primeira proposta.

0 detentor dz melhor ofeta da etapa delances eRED

BB 0SS NTRCAGO STENA
/ — : ASLVAESIVALTDA

Abaixo, o print do hordrio que a empresa foi informada que, a empresa DPO MATERIAIS
ELETRICOS foi desclassificada, e que a empresa se tornou entdo a detentora do melhor lance, o
gue mostra que ndo ha discrepancia entre os hordrios, em que foi anexado a proposta
atualizada.

ntidos na descricdo do item.
DPO MATERIAIS ELETRICOS desclassificado. Motivo: Pr
03/03/2023 11:33:36 DESCLASSIFICAQ&O DE PARTICIPANTE PREGOEIRO oduto ofertado ndo atende aos requisitos de Poténcia
& Fluxo Luminoso exigidos no descritivo.
03/03/2022 1133:36 NOTFICACHO SETED 2 detentor da melhor oferta & R.E DA SILVA E SILVA LTD
03/03/2023 11:33:46 MAN\FESTA@E\D DE RECURSOS
Manifestamos intengdo de recurso contra a classificacd
o de RE DA SILVA E SILVA LTDA, porque conforme estd ¢
|aro na proposta anexada, que a lampada ofertada nao
QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTEGAD AMBIENTALL  atende 2 especificagdo solicitada, principalmente no to
TDA. cante ao fluxo luminoso, que deve ser de 2000 lumens

e e e e e e L e Al e A

03/03/2023 11:41:03 RECURSQ MANIFESTADO

Seguindo, o desespero da empresa para arrematar lotes sem apresentar bons lances, e por ndo
aceitar os resultados do certame e sair sem arrematar nenhum lote, por nao ter equipamento
qgue tenha tanta qualidade quanto o que a empresa apresentou, em seu recurso também se
achou no direito de faltar com respeito até com pregoeiro, criticando o trabalho realizado pelo
mesmo, querendo ao meu ver cancelar todo pregdo por ndo aceitar um resultado. Visto que ao
dizer que o pregoeiro ndo estava habito a realizar suas diligéncias, e que deveria ter solicitado
que as certificages dos produtos, e todos os itens fossem encaminhadas antes do certame, alids
encaminhar juntamente até o catalogo com tais descricdes. Entdo para que a mesma possa
ganhar um pregdo solicitou que o ato todo fosse revisado, alegando que o pregoeiro ndo sabe
fazer o prdéprio trabalho.



A mais ndo temos nada a acrescentar, a ndo ser o pedido que o pregoeiro ignore os pedidos da
empresa QUERETARO TECNOLOGIA DE PROTECAO AMBIENTAL LTDA.
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