PREFEITURA MUNICIPAL DE BIRIGUI - ESTADO DE SAO PAULO-
Referente: Pregdo Presencial n°208/2014 — Edital n® 84/2015
Iima.Sra. RENATA APARECIDA NATAL ZAGO - Pregoeira

EXTREME SECURITY COM. DE ELETRO
ELETRONICO LTDA-EPP, devidamente inscrita no CNPJ: 19.780.461/0001-52,
neste ato representado por seu sécio, Sr. RAFAEL CARDOSO ABDO,
brasileiro, solteiro, comerciante, R.G. n° 43.667.254-6, devidamente inscrito no
C.P.F./M.F. sob n°® 347.758.818-50, vem respeitosamente a presenca de Vossa
Senhoria, , vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, com
espeque no inciso XVIII , do artigo 4°, da Lei 10.520, de 17 de julho de 2002
c/c artigo 26 do Decreto 5450/2005 e subitens 11.1 a 11.4 do Edital respectivo,
bem como nos dispositivos da Lei 8.666, de 21 de junho de 1.993, aplicados de
forma subsidiaria, apresentar, TEMPESTIVAMENTE, suas

RAZOES RECURSAIS

Destarte, em atendimento ao disposto no
permissivo suso citado, requer-se a Vossa Exceléncia, que seja dado ciéncia do
presente RECURSO aos demais licitantes, para apresentarem suas
contrarrazoes.

Termos em que.
P. Deferimento.
Sao Paulo, 23 de Setembro de 2015.
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RAFAEL CARDOSO ABDO
R.G. n°® 43.667.254-6
C.P.F. N°® 347.758.818-50
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I-BREVE ESCORCO DOS FATOS

Acudindo ao chamamento da PREFEITURA
MUNICIPAL DE BIRIGUI-SP, para o certame licitacional suso grafado, a
recorrente e outras licitantes, dele vieram participar. Apos a desclassificacéo da
EXTREME SECURITY e classificagdo da empresa MARUCHI E PAGNOZZI
SOLUGCOES EM INFORMATICA LTDA, o representante da ora recorrente
manifestou sua intengdo de recurso, em apartado e anexo a ATA do Pregao
aduzindo em sintese, que:

“Eu, Julio Costa Corsi, presente no pregdo 208/2015, da cidade de Birigui, demonstro
minha intencéo de recurso, referente a desclassificagao

Da empresa Extreme, devido a deciséo juridica quanto ao item 1.1.3.1, que menciona
“comprovacéo da licitante de possuir profissional com Vinculo... e que detenha atestado
de responsabilidade técnica.”

o item 1.1.3.1 foi comprovado pela licitante que apresentou o registro do profissional no
CREA, orgao competente, e o contrato de trabalho
do mesmo.

O Apoio juridico, representado pela Sra. Luciana, ndo aceitou, mesmo sendo comprovado
que o acervo técnico com registro de atestado pdde ser consultado pela internet
comprovando a habilitacao. (mostrei o acervo para a pregoeira no site do CREA pelo note
book)

Além disso, o edital pede apenas a comprovacdo do vinculo, com apresentagdo de
documento, nado exigindo o “documento” Atestado de resp. técnica: “que detenha
atestado”.

Portanto, a empresa Extreme foi injustamente desclassificada referente aos itens 1.1.3.1 e
1.1.41. "

Dentro do triduo, vem a recorrente ofertar suas
razées que embasam o pedido de reforma da decisdo de habilitagdo da empresa
vencedora.

Cabe ressaltar, que a ora recorrente
apresenta sua fundamentacao recursal pautada no Edital e nos
instrumentos eletrénicos a disposicdo dos licitantes e pregoeiro _no
momento do pregao presencial




O recurso demonstrara que a ora recorrente
NAO DEVERIA ter sido desclassificada e que houve uma leitura equivocada e
restritiva do Edital.

Destarte, o presente recurso tem como escopo
alertar esta Administracao sobre o descumprimento das regras estabelecidas no
Edital e na sua retificacao.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA
1-DA DOCUMENTAGAO VALIDA PARA HABILITAGAO

Nobre Pregoeira, antes de aduzir as razées que
demonstrardo que a ora recorrente estava com sua habilitagao técnica completa,
pedimos licenga para transcrever as CLAUSULAS DO EDITAL RETIFICADO.

1.1.3 - Fica incluida a letra a) na clausula 6.1.5.1 do edital do Pregéo
Presencial n°® 208/2014, passando a constar:

1.1.3.1 - Capacidade técnica Profissional: comprovagéao da licitante de
possuir possuir profissional (técnico em eletrénica ou eletrotécnica)
com vinculo mediante contrato social, registro na carteira profissional,
ficha de empregado ou contrato de trabalho, que preencha os
requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execucdo dos
servigos, nos termos da stimula n° 25 do Tribunal de Contas do Estado
de Sido Paulo, e que detenha atestado de responsabilidade técnica por
execucio de servigo similar ao objeto do presente Edital.

1.1.4 - Fica incluida a letra b) na clausula 6.1.5.1 do Edital do Pregao
Presencial n° 208/2014, passando a constar:

1.1.4.1 - Capacidade Técnica-Operacional: Apresentagdo de no minimo
01 (um) atestado de capacidade técnica de execugao de servigo similar
ao objeto, expedido em nome da empresa licitante por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrado na

entidade profissional competente, de acordo com a sumula n® 24 do

Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.




1.1.5 - Fica incluida a clausula 6.1.5.2 do Edital do Pregdo Presencial n°
208/2014, passando a constar:

1.1.5.1 - Registro ou inscricdo da licitante no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA.

Pois bem!

No caso em concreto, a recorrente indicou
profissional (técnico em eletrénica ou eletrotécnica), a vasta documentacéo
acostada aos autos do processo deste Pregéo, atendendo ao subitem 1.1.3.1,
que alterou a redagao original do Edital.

Também, atendeu ao item 1.1.4.1:

Apresentacao de no minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica de
execucao de servigo similar ao objeto, expedido em nome da empresa
licitante por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrado na entidade profissional competente, de
acordo com a sumula n° 24 do Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo.

A recorrente apresentou o atestado de
capacidade técnica de acordo com o Edital, EXPEDIDO EM SEU NOME.

Aqui reside a polémica, VISTO QUE O EDITAL
NAO PEDE QUE O REFERIDO ATESTADO TAMBEM ESTEJA EM NOME DO
RESPONSAVEL TECNICO INDICADO _ NO SUBITEM ANTERIOR, MAS
SOMENTE EM NOME DA EMPRESA!!!

Alias, o subitem acima cita a sumula 24 do
TRIBUNAL DE CONTAS BANDEIRANTE , que assim esta redigida:




SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de
comprovagdo da gualificacio operacionai, nos termos do inciso I, do
artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada mediante
apresentagio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
plblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, admitindo-se a imposicdo de quantitativos minimos de
prova de execugdo de servigos similares, desde que em quantidades
razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou
outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado. —

Ora, em nenhum momento a Sumula 24
determina que o Atestado tenha que ser estar em nome de determinado
profissional, mas subentendido que seja em nome da pessoa juridica
participante do certame.

Mas nao é so.

Devemos analisar que o subitem 1.1.3.1,
APRESENTAGAO DE PROFISSIONAL TECNICO RESPONSAVEL, NAO exige a
apresentacdo de atestado em nome da empresa mas apenas que detenha
atestado de responsabilidade técnica por execucao de servigo similar ao objeto
do presente Edital. Ou seja, o Edital ndo requer a apresentacdo ou exibicao de
documento.

Mesmo assim, no ato da habilitacdo, a fim de atender
uma exigéncia pessoal e estranha ao edital, o preposto da recorrente demonstrou, no
ato, via sitio eletrénico do CREA-SP, que o profissional indicado detenha atestados e
acervos técnicos condizentes com o objeto licitado.

Sobre atestados de capacidade técnico, cabe
salientar que, conforme o artigo 48 da RESOLUCAO N° 1025/09 DO CONFEA,:

"A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é representada pelo
conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico.

Paragrafo Unico: A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica varia em
fungdo da alteragdo dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro
técnico".




Ainda, sobre o tema:

Considera-se Acervo Técnico do profissional
toda a experiéncia por ele adquirida ao longo de sua vida profissional, compativel
com as suas atribuicbes, desde que registrada a respectiva responsabilidade
técnica — ART, nos Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia, conforme
o artigo 47 da RESOLUGAO N° 1025/09 DO CONFEA. E obtido por meio de
Certidao de Acervo Técnico — CAT.

Extraido do “link http://www . creasp.org.br/perguntas-frequentes/acervo

Nobre Pregoeira, continuando a linha de
raciocinio, com base na regra estipulada no Edital, ndo havia, “concessa venia”,
margem para o entendimento adotado na sesséao do Pregdo, culminando com a
decisdo de desclassificagao da ora recorrente.

A uma, porque a empresa apresentou um
responsavel técnico devidamente habilitado;

A duas, porque a empresa apresentou acervo
técnico (atestado de capacidade técnica) na forma exigida pela Sumula 24 do Tribunal
de Contas do Estado de Sao Paulo;

A trés, porque a empresa esta devidamente
registrada no CREA-SP, atendendo aos requisitos do subitem 1.1.5.1,

A quatro, e principalmente, porque o edital ndo exige
A APRESENTACAO de atestado de capacidade téchica em nome do profissional
indicado, mas apenas que ele detenha atestado em seu nome, O QUE FOI
COMPROVADO EM CONSULTA ON LINE NO “SITE" DO CREA-SP.




Frise-se, que os artigos 47 e 48 da RESOLUGAO
N° 1025/09 DO CONFEA disciplinam a questdo do ACERVO TECNICO do
profissional e da empresa, e seus mandamentos servem de subsidio ao presente
recurso, o qual por certo, tera o condao de reformar a decisdo de
desclassificagao da ora recorrente.

Il - DO DIREITO

Nobre Pregoeira, a discricionariedade do agente
publico ndo pode afrontar a lei, no caso o Edital.

Se o Edital ndo exige, ndo pode o agente publico
responsavel pelo pregdo exigir, pois é cedico o principio constitucional
esculpido no artigo 5°, Il da C.F de 1988:

“ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei;

No caso em lica, o edital ndo exigiu nenhuma
apresentagdo, por parte do responsavel técnico indicado, dos atestados
acervados em seu nhome, mas apenas que ele os possuisse, o que foi
comprovado via “site “ do CREA/SP pelo representante da recorrente.

E mais, o Edital, no sub item 1.1.4.1 nao
determina que o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA a ser apresentado
tenha sido acervado pelo profissional técnico indicado, MAS APENAS QUE
TENHA O NOME DA LICITANTE, exigéncia esta atendida quando da
habilitagao.




Nobre Pregoeira o disposto no artigo 41, “caput”,
da Lei n°® 8.666/93 determina que:

“A Administragao ndao pode descumprir as normas e
condigdes do edital ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Néo se pode inserir normas e obrigagées que
nao estejam previamente fixadas no Edital, que neste caso, torna-se LEI entre
as partes, assemelhando-se a um contrato de adesao cujas clausulas séo
elaboradas unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio da origem a outro
que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatério.

Trata-se  de garantia @ moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica.

A Administragao e os licitantes ficam restritos ao
que |hes é solicitado ou permitido no Edital, quanto ao procedimento, a
documentacao, as propostas, ao julygamento e ao contrato.

Citamos abaixo o escélio do mestre a Hely
Lopes Meirelles, in “Licitagdo e Contrato Administrativo” (pag. 26/27, 12a.
Edicao, 1999):

“Procedimento formal significa que a licitagdo esta
vinculada as prescrigées legais que a regem em todos os
seus atos e fases. Nao so6 a lei, mas o regulamento, as
instrucées complementares e o edital pautam o
procedimento da licitagao, vinculando a Administragao
e os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a
convocagao dos interessados até a homologacédo do
julgamento.” (grifo nosso).




Ora, a Administragdo nao fixou no instrumento
convocatério que a empresa ou o representante técnico indicado tinha que
apresentar Atestado técnica acervados no CREA e em nome do profissional
técnico indicado.

Nao ha, “concessa venia’ norma expressa
versando este tema no instrumento convocatério.

Ainda, ha o fundamento legal contido na Lei
10.520, de 17 de julho de 2002, nos seus artigos 3° e 4°, que servem de amparo
as presentes razdes recursais, “ in verbis”:

Art. 3° A fase preparatéria do pregao observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de
contratacdo e definira o objeto do certame, as
exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitacdo das
propostas, as sangées por inadimplemento e as clausulas
do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para
fornecimento; (g.n.)

Tambem a Lei 8.666/93, aplicada
subsidiariamente a questao, “ex vi” artigo 9° da Lei 10520/02, estabelece que:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. (G.N.)

Nos procedimentos de licitagao, esse principio
vincula os licitantes e a Administragdo Publica as regras estabelecidas, nas
normas e principios em vigor.
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Significa dar tratamento igual a todos os
interessados. E condicdo essencial para garantir em todas as fases da licitagao.

Esse principio obriga a Administracdo a

observar nas suas decisdes critérios objetivos previamente estabelecidos,
afastando a discricionariedade e o subjetivismo na condugao dos procedimentos

da licitagao.

A conduta dos licitantes e dos agentes publicos

tem que ser, além de licita, compativel com a moral, ética, os bons costumes e
as regras da boa administragcdo Para processar e julgar as propostas, a
Administracao deve possuir um comportamento nao apenas licito, mas também
consoante com a moral, os bons costumes e os principios de justica e equidade.

Segue a Lei 8.666/93

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas
e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observéncia dos seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo
com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara
em consideragdo 0s critérios objetivos definidos no edital
ou convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

A recorrente ofertou todos os documentos

necessarios para sua habilitacdo e condizentes com o Edital, e , “data venia”
.nédo poderia ter sido alijada indevidamente do certame, merecendo reforma a
decisdo anterior para considerar habilitada e empresa EXTREME SECURITY.
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IV - DO PEDIDO

Destarte, consubstanciado que uma decisdao em
contrario iria ferir os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo, Vossa Senhoria devera rever e
reconsiderar a desclassificacdo da recorrente como medida de inteira Justica.

Caso Vossa Senhoria mantenha a decisao de
desclassificagdo, o que se admite por amor aos argumentos, requer a imediata
remessa, processamento e o envio destas razées para a autoridade superior.

A empresa, ap6s a decisdo final, ira tomar as
medidas judiciais e extrajudiciais para salvaguardar seus direitos.

Termos em que.
P. Deferimento.
Sao Paulo, 23 de Setembro de 2015.
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RAFAEL CARDOSO ABDO
R.G. n° 43.667.254-6
C.P.F. N° 347.758.818-50







